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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0075-12/05

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA
A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacao
acessoria. Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias nao escrituradas. Infracdo caracterizada. b)
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de 1%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.

Infra¢do caracterizada. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadradas
no regime de substitui¢do tributaria, ndo havendo
acordo (convénio ou protocolo), que preveja a retengao
do imposto pelo remetente, cabe ao destinatario efetuar
a antecipac¢ao do imposto sobre o valor adicionado, no
prazo regulamentar. Infragdo caracterizada. Nao se
inclui na competéncia deste 6rgao julgador a declaragao
de inconstitucionalidade da legislagdo tributéria
estadual. Rejeitadas as preliminares de decadéncia e
nulidade. Mantidas as decisdes. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao unanime.

Trata o presente processo de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 3¢
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedente o Auto de Infracdao em epigrafe, lavrado para
exigir ICMS, no valor de R$288,87, € multa por descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria,
no valor de R$6.153,77, em razdo das seguintes irregularidades:

1. Falta de registro, na escrita fiscal, de entradas, no estabelecimento, de mercadorias sujeitas
a tributagdo. Foi indicada multa no valor de R$5.153,63;

2. Falta de registro, na escrita fiscal, de entradas, no estabelecimento, de mercadorias nao
sujeitas a tributagdo. Foi indicada multa no valor de R$1.000,14;

3. Falta de recolhimento do imposto devido por antecipagdo, no valor de R$288,87, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagao e relacionadas nos Anexos 69 e 88.
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O autuado apresentou defesa e, inicialmente, suscitou a decadéncia dos débitos referentes ao
periodo de janeiro a junho de 1999. Para fundamentar o seu entendimento, cita o disposto no art.
150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional.

Suscita a nulidade do Auto de Infragdo, por cerceamento do direito de defesa, alegando que “o
fiscal autuante ndo apresentou qualquer documento que prove a veracidade do quanto alegado
na lavratura do presente Auto de Infracdo, nem muito menos, indicou a fundamentacdo legal

para se atribuir a aliquota de 17% sobre os produtos, supostamente comercializados pela
defendente”.

Alega que a multa de 60% tem o carater de confisco. Cita doutrina e diz que a Lei n°® 9.298/96
reduziu a 2% a multa moratoria incidente sobre o valor de qualquer prestacdo vencida.

Referindo-se as entradas de mercadorias sem registro na escrita fiscal, aduz que a simples
constatacdo da falta de registro ndo autoriza a aplicacao de multa. Diz que desconhece as notas
fiscais arroladas na autuacdo, ja que nao adquiriu os produtos nelas consignados.

Na informacao fiscal, os autuantes afirmam que o prazo decadencial ¢ contado a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.
Afirmam que ndo houve cerceamento do direito de defesa nem erro na fundamentagao legal.

Alegam que ndo houve cobranga de imposto em duplicidade, pois foi exigido o ICMS, por
antecipacdo, com base na aliquota e margem de valor agregado aplicdveis a mercadoria,
consoante definido no RICMS/97.

Relativamente a multa, aduzem que o artigo 25, do RPAF/99 estabelece “as autoridades
competentes para interpreta¢do de conteudo normativo e questionamento sobre possiveis
inconstitucionalidades nas multas aplicadas ™.

Ressaltam que a autuagdo se refere a cobranga de multa formal, por falta de escrituracao de notas
fiscais de entradas, e de ICMS, por antecipacdo tributdria, relativamente as mercadorias
enquadradas no regime, portanto, ndo tem cabimento as alegacdes defensivas pertinentes a
presuncao de omissao de receitas tributaveis.

Ressaltam que o contribuinte ndo provou que os documentos fiscais tivessem sido registrados
nos livros fiscais ou que as aquisicdes ndo tivessem sido efetuadas. Salientam que as notas
fiscais foram emitidas por fornecedores habituais. Ao final, solicita a procedéncia da autuagao.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal, por meio do Acdérddo JIF N° 0404-03/04, julgou o Auto de
Infra¢do Procedente.

A ilustre relatora afastou a preliminar de decadéncia, alegando que:

[-]

Em relagdo as notas fiscais emitidas no periodo de janeiro a maio de 1999, objeto da
autuagdo (infragoes 1, 2 e 3), o prazo para a constitui¢do do crédito tributario se extinguiria
no dia 31/12/04. Como o presente Auto de Infra¢do foi lavrado em 26/06/04, ndo havia se
configurado, ainda, a decadéncia do prazo para o langamento do crédito tributario. Ressalte-
se, por oportuno, que a jurisprudéncia assente do Supremo Tribunal Federal, considera que,
lavrado o Auto de Infragdo, ndo ha mais que se cogitar de prazo de decadéncia,
independentemente de notificacdo do lancamento ao sujeito passivo.

A preliminar de nulidade foi rechagada com a seguinte fundamentagao:
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Rejeito, também, a preliminar de nulidade levantada pelo autuado, por cerceamento de seu
direito de defesa e por falta de fundamentacdo legal, porque o lancamento encontra-se
embasado nos demonstrativos elaborados pelos autuantes, bem como nas fotocopias de livros
e documentos fiscais acostados ao PAF (fls. 9 a 64). Ademais, as infragoes foram descritas de
forma satisfatoria, com a indica¢do dos dispositivos infringidos e o contribuinte apresentou
sua impugnagdo a todos os fatos narrados, ndo havendo nenhum prejuizo ao principio do
contraditorio.

A questdo da multa indicada na autuagdo foi ultrapassada da seguinte forma:

O autuado argumentou, ainda, que a multa de 60% afronta os principios constitucionais da
vedagdo ao confisco, contudo, a penalidade indicada no langamento, para a irregularidade
apontada, estd prevista no artigo 42, inciso 11, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96, e, de acordo com
o inciso I do artigo 167, do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador a
declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo tributdria estadual.

No mérito, a relatora da Primeira Instancia assim fundamentou o seu voto:

[-]

Obviamente os dois primeiros argumentos defensivos [a aliquota de 17% esta equivocada e
algumas mercadorias sdo beneficiadas com reducdo da base de céalculo] ndo tém pertinéncia
com a autuagdo, haja vista que se estd exigindo multa “formal” e ndo ICMS. Quanto ao
Acorddo CS n° 1023/99, também ndo pode ser aplicado a situagdo em lide, considerando que
as notas fiscais, objeto deste langcamento, foram coletadas nos postos fiscais, quando as
mercadorias estavam transitando, e, conseqiientemente, ndo se trata de fotocopias da via fixa
do talonario dos fornecedores, como pretende o autuado.

Relativamente as alegacoes do contribuinte, de que desconhece os documentos fiscais
supostamente ndo escriturados e de que ndo adquiriu os produtos neles constantes, também
ndo pode ser acatada, uma vez que este CONSEF tem reiteradamente decidido que as notas
fiscais destinadas a determinado contribuinte sdo prova bastante da realiza¢do das
operacoes a elas referentes, ndo havendo necessidade de juntada de outras provas pela
fiscalizagdo, a ndo ser as proprias notas fiscais. Ao contrdrio, cabe ao destinatdrio das
mercadorias demonstrar cabalmente que ndo realizou tais aquisi¢oes pelos meios de que
disponha.

Examinando os documentos fiscais acostados as fls. 43 a 64, verifica-se que foram todos
destinados ao autuado e se trata de mercadorias pertinentes ao ramo de atividade do sujeito
passivo e, sendo assim, entendo que estdo comprovadas as infragoes 1 e 2 e é devido o valor
exigido.

Na infragdo 3 exige-se o ICMS, por antecipa¢do, nas aquisi¢oes interestaduais, realizadas
pelo sujeito passivo, de mercadorias enquadradas na substitui¢do tributaria.

O autuado limitou-se a dizer que o imposto ndo pode ser cobrado, sob pena de haver
bitributag¢do. Entretanto, tal argumento ndo tem procedéncia, considerando que esta sendo
exigido o imposto na primeira operagdo realizada no Estado da Bahia (por antecipagdo),
ficando, em seguida, encerrada a fase de tributagdo, tudo de acordo com a legislagdo em
vigor.

Em relagdo as alegagoes defensivas sobre “presunc¢do de omissdo de receita tributavel”,
logicamente ndo se aplicam a este Auto de Infra¢do, pois ndo foi cobrado o imposto com
fundamento em presungoes legais.
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Inconformado com a Decisdo proferida pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, o contribuinte
apresentou Recurso Voluntario.

Preliminarmente, afirma que as infracdes 1 e 2, em relacdo ao exercicio de 1999, ja foram
atingidas pela decadéncia. Ressalta que nas infragdes em tela ndo se esta exigindo imposto e,
portanto, o raciocinio utilizado na Decisdo recorrida ndo se aplica ao caso presente, onde esta
sendo aplicada multa formal. Alega que estdo sendo utilizados dois pesos e duas medidas, ja que
o Fisco estadual s6 autoriza a apropriacdo de crédito no prazo méaximo de cinco anos, contados
da data consignada na nota fiscal. Para embasar suas alegagdes, transcreve doutrina e os artigos
173, inc. I, do CTN, € 965, inc. I, do RICMS-BA.

Ainda em preliminar, alega que as notas fiscais coletadas nos postos fiscais ndo comprovam que
as mercadorias tenham ingressado no estabelecimento do destinatario, j4 que as mercadorias
podem ter retornado aos remetentes antes da entrada no estabelecimento do destinatario. Afirma
que, a titulo de prova, estd juntando documentos que atestam a devolucdo das mercadorias,
anulando todo o raciocinio utilizado pelo Fisco no caso. Assevera que € necessaria a realizagdo
de diligéncia nos estabelecimentos remetentes, para se averiguar a veracidade dos fatos.

Menciona que algumas empresas utilizam dados cadastrais de outras para adquirir mercadorias
sem o pagamento do ICMS devido por antecipagdo tributaria e, por esse motivo, apresentou
dentncia ao Ministério Publico. Diz que estd anexado ao processo um documento onde se
comprova que uma determinada empresa vendeu mercadorias que nunca ingressaram no
estabelecimento daquela empresa [nenhum documento foi acostado ao presente Recurso].

Acrescenta que as multas aplicadas nas infragdes 1 e 2 estdo baseadas na presuncdo de que as
mercadorias entraram no seu estabelecimento. Frisa que nao quer descaracterizar a circulagao de
mercadorias, porém a entrada das mercadorias em seu estabelecimento ndo estd comprovada. Diz
que esta ocorrendo uma inversdao do 6nus da prova, e que o autuante ndo goza da prerrogativa de
fé-publica. Transcreve o disposto nos incisos IX e XI do art. 42 da Lei n® 7.014/96, bem como
trecho do voto proferido no Acérdao CJF N° 0212-12/02.

Referindo-se a infracdo 3, o recorrente diz que a multa de 60% sobre o os valores devidos possui
o carater de confisco, o que ¢ vedado pela Constituicao Federal. Afirma que, por esse motivo, o
Auto de Infragdo deve ser anulado. Aduz que a Lei n° 9.298/96 reduziu a 2% o percentual de multa
moratdria incidente sobre o valor de qualquer prestagdo vencida. Frisa que o 6rgdo julgador
administrativo pode, mesmo por via indireta, discutir a questdo da inconstitucionalidade da
legislagdo tributaria. Para embasar suas alegagdes, cita farta doutrina.

Ao finalizar, solicita que a preliminar suscitada seja acolhida, que seja realizada diligéncia nos
estabelecimentos remetentes das mercadorias e que a autuagdo seja julgada improcedente.

A representante da PGE/PROFIS, Dra. Sylvia Amoédo, ao se pronunciar nos autos, afirma que o
Recurso Voluntario apresentado traz os mesmos argumentos apresentados na defesa inicial, os
quais ja foram analisados e rebatidos, um a um, no julgamento realizado.

Apos ressaltar que o crédito tributdrio decorre do descumprimento de obrigagdo tributaria, que a
obrigacdo tributaria tem por objeto o pagamento de tributo ou de penalidade pecunidria e que o
descumprimento de obrigacdo acessoOria se converte em obrigacdo principal relativamente a
penalidade pecunidria; a ilustre procuradora conclui que a decadéncia pretendida pelo recorrente,
em relagdo ao crédito tributario resultante de descumprimento de obrigacdo acessoria, ndo pode
prosperar, pois a contagem do prazo de decadéncia se faz de acordo com o art. 173, 1, do CTN.

Quanto ao mérito, afirma que o documento anexado pelo recorrente, denominado “Relatério
Fiscalizagdo — ITF”, da Nestl¢ Brasil Ltda. (fls. 145 a 165 ¢ 168 a 171), além de anexado a
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destempo, nao ¢ suficiente para provar a devolu¢ao das mercadorias arroladas nas infragdes 1 e 2.
Diz que, no seu entendimento, a devolucao sé seria comprovada com a apresentacdo do livro
Registro de Entradas do remetente € com a emissdo do devido documento fiscal, o que ndo esta
nos autos.

Quanto a infragdo 3, diz que os argumentos recursais ndo tém procedéncia, pois o ICMS cobrado
¢ o devido na primeira operacdo realizada neste estado, a qual estd sujeita ao regime de
substitui¢do tributaria. Ao finalizar, opina pelo nao provimento do Recurso Voluntario.

O requerente protocolou o requerimento de fls. 143 e 144, onde solicita a anexagdo ao processo
dos documentos acostados as fls. 145 a 165 e 168 a 171, intitulado de “Relatério Fiscalizagao —
ITF”, para comprovar a devolucdo das mercadorias relacionadas na autuagdo. Alega que esses
relatorios apresentam em duplicidade as Notas Fiscais n® 155252, 170760, 175247, 175255, 175286,
209322, 2166604, 160053, 169853, 173320 € 210696, com as classifica¢des fiscais n® 512 e 132, estdo
em duplicidade. Diz que as mercadorias arroladas nessas notas fiscais, apesar de terem saido do
estabelecimento do fornecedor, retornaram ao mesmo devido a incoeréncia existente entre o
pedido e a entrega. Protesta por mais prazo para que as notificacdes encaminhadas as demais
empresas sejam respondidas, bem como pela Improcedéncia da autuagao.

VOTO

Foi acertada a Decisdo da Primeira Instancia de ndo acatar a preliminar de decadéncia suscitada
pelo recorrente em relagdo ao crédito tributério referente ao exercicio de 1999, pois o afastamento
da referida preliminar foi devidamente fundamentado e encontra-se respaldado na legislagao
tributaria pertinente.

O fato de, nas infragdes 1 e 2, ter sido aplicada multa por descumprimento de obrigacdo acessoria
ndo modifica a forma de contagem do prazo decadencial prevista no art. 173, I, do CTN. Como
bem ressaltou a representante da PGE/PROFIS, o crédito tributario decorre de descumprimento de
obrigacao tributdria, a qual tem por objeto o pagamento e tributo ou de penalidade pecuniéria.
Efetivamente, o § 3° do art. 93 do RICMS-BA/97 prevé que o direito a apropriagdo do crédito fiscal
se extingue apds cinco anos, contados da data da emissao do documento fiscal ou da entrada da
mercadoria no estabelecimento. Todavia, esse dispositivo regulamentar ndo possui o condao de
alterar o previsto no art. 173, I, do CTN.

Para os fatos geradores ocorridos durante o exercicio de 1999, a Fazenda Publica Estadual tinha
até o dia 31/12/04 para constituir o crédito tributario. Considerando que o Auto de Infracao foi
lavrado em 26/06/04, constata-se que ainda ndo tinha se operado a decadéncia.

No que tange a preliminar de nulidade referente a falta de provas das infragdes 1 e 2, ressalto que
as notas fiscais acostadas ao processo, destinadas ao recorrente e emitidas por seus fornecedores
habituais sdo provas das entradas das mercadorias no seu estabelecimento. Desse modo, nao
acolho a alegacdo de que a exigéncia fiscal estd baseada em mera presungao.

O argumento recursal de que as mercadorias foram devolvidas ao remetente ndo pode ser aceito,
pois, apesar desse procedimento ser previsto na legislagdo, a entrada das mercadorias no
estabelecimento do remetente obedece as disposicdes regulamentares previstas no art. 654 do
RICMS-BA/97, tais como: a emissdo de nota fiscal de entrada, com os dados do documento fiscal
originario; a escrituracdo da nota fiscal de entrada no livro Registro de Entrada; a manutengao
em arquivo da primeira via da nota fiscal emitida por ocasido da saida, com a indicagdo no verso
do motivo do retorno. Portanto, os “Relatorios Fiscalizagdo — ITF” apresentados pelo recorrente,
sem nenhum controle fiscal e de livre impressdo ndo sdo provas capazes de atestar a devolucao
das mercadorias relacionadas na autuagdo. Deveria o recorrente trazer ao processo copia da nota
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fiscal de entrada e do livro Registro de Entradas do remetente, com a observancia das
disposi¢des regulamentares que comprovam o efetivo retorno das mercadorias.

Indefiro a solicitagdo de diligéncia a ser efetuada pela Secretaria da Fazenda nos
estabelecimentos dos remetentes das mercadorias, pois cabe ao recorrente buscar essas provas e
trazé-las ao processo.

Ressalto que a multa de 60%, indicada na infracdo 3, esta correta, ndo possui o carater de confisco
e ¢ a indicada no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7014/96, para a irregularidade que foi imputada ao
recorrente. Ja a multa de até 2% prevista na Lei n° 9.298/96 ndo ¢ cabivel para o descumprimento
de obrigacdes tributarias. Saliento que, apesar das abalizadas alegagdes recursais, nos termos do
art. 167, 1, do RPAF/99, ndo cabe a este 6rgdo julgador declarar a inconstitucionalidade da
legislagdo tributaria estadual.

A questdo da aliquota de 17%, aplicada na apuracdo do imposto exigido no terceiro item da
autuagdo, ja foi devidamente superada pela Junta de Julgamento Fiscal. O imposto que estd
sendo por antecipagdo tributdria ¢ referente as operacdes subseqiientes internas que ocorrerdo
neste Estado, portanto, deve ser aplicada a aliquota interna, em consondncia com o previsto no
art. 357 do RICMS-BA/97.

Em face do acima comentado, considero que a Decisdo exarada no Acdrdao JJIF N° 0404-03/04 esta
correta € nao merece reparo. Em conseqiiéncia, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntério, homologando a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 284119.0002/04-1, lavrado contra
COMERCIAL DE ESTIVAS J. SANTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$288,87, atualizado monetariamente, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios, além da multa no
valor de R$6.153,77, sendo R$4.631,50, atualizado monetariamente e R$1.522,27, com 0s acréscimos
legais, prevista no artigo 42, IX e XI, da Lei n° 7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de margo de 2005.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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