ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N°206969.0017/04-7

RECORRENTE - MILLANO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 1* JJF n° 0381-01/04
ORIGEM - INFAZ ILHEUS

INTERNET - 15/03/2005

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0059-12/05

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. NOTAS FISCAIS INIDONEAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A indicacdo do numero da AIDF, suas datas
de autorizacao para impressao e validade, bem como a
numera¢do dos documentos, provam se tratar de notas
fiscais inidoneas. Infracdo confirmada. Rejeitada a
argiiicdo de nulidade. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra a referida Decisao
prolatada pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acoérddo n.® JJF 0381/01-04, que julgou
pela Procedéncia total do Auto de Infracdo em epigrafe.

O Auto de Infragao foi lavrado imputando-se ao contribuinte a falta de recolhimento do ICMS no
valor de R$11.529,27, em razdo da ocorréncia, segundo a fiscalizacdo estadual, das seguintes
irregularidades:

1) utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a imposto nao destacado em
documentos fiscais. Valor total pago em dezembro de 2003 (3.175,96) do Auto de Infragdo n°
146547.0015/01-8 (que se refere a omissdo de saidas e entradas de mercadorias), quando sé
poderia utilizar o crédito correspondente ao valor do ICMS referente as entradas de
mercadorias desacompanhadas de doc. fiscal (cod. Infracao 04.06.04) no valor de R$339,93.
Assim, refeita a apuragdo do ICMS devido na conta corrente fiscal, onde o contribuinte
apurou saldo credor de R$224,96, temos: saldo credor apurado pelo contribuinte R$224,96 (-)
crédito indevido no valor total do Auto de Infracdo R$3.175,96 (+) crédito correto R$339,93 =
ICMS devido a recolher em fev/04 de R$2.611,07;

2) utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a documentos fiscais falsos ou
inidoneos. Notas Fiscais n® 1551, 01552, 1558 € 1571, com datas de emissdo de 5, 10, 19 €
26/05/04, respectivamente, com caracteristicas de documentos fiscais inidoneos, quais
sejam: notas fiscais de suposta emissdao por Etevaldo Santana Silva, IE 23.806.128-NO, sem
sinais de manuseio, sem informagdes sobre o transportador — apesar do grande volume de
cereais discriminados nos documentos, indicagdo do numero das notas fiscais através de
carimbo, AIDF inexistente (192400000348-2004, de 05/06/2004), m&s de maio de 2004, no valor
total de R$8.918,20.

O recorrente, em sua defesa, contestou a autuacao, argiiindo, em sede de preliminar de nulidade,
que:

a) o Auto de Infragdo ndo atendeu aos requisitos previstos no RPAF/99, transcrevendo o art. 39,
111 e V111, do citado regulamento;
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b) o autuante nao apontou qual o fato ou irregularidade que faz com que as notas fiscais sejam

imprestaveis, ndo tendo sido indicados, ainda, quais itens do art. 209 do RICMS teriam sido
objeto de infracao e¢;

ndo constou do Auto de Infragdo a indicacdo de qual Inspetoria Fazendéria seria
responsavel pelo julgamento da defesa ou pelo pagamento. Além disso, no ambito do
meritum causae, transcreveu o art. 155, 11, §2°, I, da CF/88, sob a alegacdo de que se houve a
cobranca do imposto na nota fiscal, este ndo pode ser cumulativo, devendo ser compensado
com o montante aferido na venda originaria, aduzindo, ainda, que ocorreu o registro fisico
da entrada e saida das mercadorias, com o devido creditamento do ICMS, tendo assim
procedido porque acreditava estar de posse de notas fiscais validas, bem como estava
preocupada com a correicdo do recolhimento do ICMS, nao podendo ser penalizada, a luz
do art. 112, 1l e IV, do CTN, por algo que ndo deu causa. Pugnou, ad cautelam e sob pena de
nulidade, na hipotese de condenacdo no pagamento do referido crédito de ICMS, pela
exclusdo da incidéncia da multa aplicada, visto que ndo foi o autuado quem deu causa a
qualquer agdo ou omissao fraudulenta, mas sim a empresa Etevaldo Santana Silva. Ao
final, impugnando todo o Auto de Infragdo, requereu o ndo acolhimento do mesmo, por
falta de amparo fatico e legal, protestando por todos os meios de prova em direito
admitidos, em especial a realizagdo de pericia.

Na informagdo fiscal, a autuante informa que na descri¢do da infracdo estdo indicados os
documentos, podendo se verificar, inclusive, através da andlise das vias originais devidamente
apreendidas, que as Notas Fiscais de n® 1551, 1552, 1558 € 1571, ndo atendem aos requisitos legais,
a saber:

D)

2)

a numeragao dos “documentos” foi feita através de carimbo nos cantos superior e inferior
dos mesmos, quando, em verdade, deveriam ser apostos tipograficamente, sem prejuizo de
que nao existem sinais de manuseio nem informacdes sobre o transportador, uma vez que
se trata de grande volume de cereais;

a AIDF indicada no rodapé dos documentos como sendo “19240000348-2004, de 05/06/2004 —
imp. 03/2004 — valido até 04/06/2006, Espécie Nota Fiscal — Cod 1 de 001551 a 001600, nao
existe, tendo sido buscadas informacgdes extraidas do INC - Informagdes do Contribuinte,
relativas aos Pedidos de Autorizacdo para Impressao de Documentos Fiscais — PAIDF,
comprobatorias de que a AIDF de n® 19240003482001, era de 05/06/2001, com validade até
04/06/2003, sendo utilizada para a impressio de Notas Fiscais de n® 801 a 2300. Logo, restou
utilizado o niimero base da AIDF e os dados do contribuinte original daquela AIDF para
impressao de documentos nao autorizados em 2004, sendo falsos, portanto, os documentos
alegados. Esclareceu que no Auto de Infragdo consta a indicagdo do local da lavratura
como sendo INFAZ ILHEUS, bem como que no final do texto do auto encontra-se a
intimacdo do autuado com os seguintes dizeres: “INTIMACAO — Fica o autuado intimado a
recolher o débito reclamado ou apresentar defesa na Reparticdo Fazendaria de sua
circunscri¢do, sob pena de revelia. Prazo de defesa: 30 dias a partir da data da ciéncia”.
Aduziu, ainda, que a multa aplicada ¢ a prevista na legislagdo, bem como que a infragdo
nada tem a ver com a nao-cumulatividade consagrada no dispositivo constitucional citado
pelo autuado, ndo tendo sido colacionado aos autos nenhum elemento de prova por parte
do impugnante e que o mesmo, inclusive, ndo contestou a infragdo 1. Ao final, ratificou a
autuacdo procedida e requereu a Procedéncia do Auto de Infragao.

Através do Acérdao JJIF N.° 0381/01-04, a 1.2 JJF julgou Procedente o Auto de Infragcdo sob o
entendimento de que, quanto as preliminares de nulidade,
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1) as irregularidades estao descritas de forma clara e precisa, além de constarem dos autos os
elementos de prova que originaram o lancamento do crédito tributario;

2) no Auto de Infragdo consta que o mesmo foi lavrado na INFAZ ILHEUS, a indicagdo do local
para pagamento ou apresentacdo de defesa (Reparti¢do Fazendaria de sua circunscri¢do),
bem como o prazo de apresentacdo da impugnagao (30 dias a partir da data da ciéncia),
inocorrendo inobservancia ao que dispde o art. 39, Ill e VIII, do RPAF/99. No que tange a
multa aplicada em razdo do cometimento da infracdo 2, entendeu a Junta que o referido
encargo encontra-se insculpido em lei (Lei n° 7.014/96). Com relacdo a solicitacdo de
pericia, rejeitaram-na os Inclitos Julgadores, vez que os elementos que compdem o
presente processo sdo suficientes ao deslinde do feito, bem assim porque o autuado ndo
juntou nenhum documento que justificasse a busca de maiores esclarecimentos. Observou
no ambito meritdrio que, quanto a infragdo 2 - Unica objeto de impugnagao por parte da
defesa, os documentos apresentados provam, sem sombra de duvida, se tratar de
documentagao falsa, ou seja, de que foi utilizado um numero de AIDF em que a SEFAZ no
ano de 2001 autorizou a impressao de taldo (emissao manuscrita) de Nota Fiscal (nota fiscal
fatura) de n™ 801 a 2.300, contendo 4 vias e em 30 blocos, ou seja, 30 taldes de notas fiscais.
Ademais, ainda na seara de analise dos documentos apresentados, entendeu a Egrégia Junta
que os numeros foram indicados através de aposi¢do de carimbo, o que ndo se pode aceitar
em se tratando de notas fiscais uso manuscrito, ja que sua numeragdo ja ¢ indicada
tipograficamente no momento da impressao dos taldes, inclusive para fins de controle, sem
prejuizo de outra gritante indicacdo da falsidade dos documentos, concernente ao fato de
que a impressao dos mesmos € de 03/2004, para uma AIDF (inexistente) de 05/06/04.

Inconformado com a Decisao prolatada pela 1.* JJF, o contribuinte interpds Recurso Voluntario,
ratificando todos os termos da peca contestatdria, especialmente no que se refere a inexisténcia
de ma-f¢ do recorrente, o que afastaria a aplicagdo da multa, conforme o Cddigo Tributario
Nacional. Apds fazer uma breve sinopse da demanda, reitera, em sede de preliminar, o pedido de
nulidade do Auto de Infragdo, em decorréncia do ndo atendimento dos requisitos insculpidos no
art. 39, 111, do Decreto n.® 7.629/99, tendo a autuante se limitado a “dizer que os documentos sdo
inidoneos, com a inclusdao de indicios”, quando, em verdade, caberia a mesma ter indicado no
Auto de Infragdo “qual dos itens do art. 209 do Regulamento do ICMS foi infringido nas notas
fiscais tidas como inidoneas”. No que tange ao meritum causae, reitera que nao deve ser
duplamente condenada ao pagamento do imposto, invocando o art. 155,11, § 2.°, I, da Magna Carta,
para aduzir que o ICMS deveria ter sido cobrado do vendedor originario, vez que foi o0 mesmo
quem se beneficiou com o ndo recolhimento do imposto. Alega que se as Notas Fiscais sdo
inidoneas nao haveria como saber, “posto que ndao possui em seus quadros de funciondrios perito
capaz se esta ou aquela nota fiscal é idonea”. Por outro lado, com espeque no dispositivo
constitucional supra indicado, argui que ‘“se houve a cobran¢a do imposto na Nota Fiscal, na
expedi¢do da mercadoria, este ndo pode ser cumulativo, devendo ser compensado com o
montante aferido na venda originaria”, tendo o recorrente agido corretamente quando pagou o
ICMS devido na fonte ao vendedor originério, bem como fez o devido creditamento do ICMS em
seu registro fisico de entrada e saida de mercadorias. Invoca o art. 112, do CTN e a aplicag¢ao do
principio da estrita legalidade, para requerer a anistia da multa aplicada, posto que ndo foi o
recorrente quem deu causa ao inadimplemento do imposto, bem como porque o dispositivo legal
atinente a multa no Auto de Infragdo (art. 42, 1V, j, da Lei n.° 7.014/96) ndo se enquadra no caso
vertente. Ao final, pugna, alternativamente, a) pela Improcedéncia total do Auto de Infracao pela
manifesta auséncia de culpa do recorrente, ou superado o pedido anterior, que b) seja deduzida e
anistiada da aplicagdo da multa, posto que nao deu azo ao inadimplemento do imposto, nem
tinha como saber se as notas fiscais eram idoneas ou nao.

Em seu Parecer, a representante da PGE/PROFIS entende, inicialmente, que as razdes da nulidade
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ndo merecem ser acatadas, pois o Auto de Infracdo foi lavrado de acordo com as normas
pertinentes, tendo a Autuante demonstrado a razdo pela qual as notas fiscais foram consideradas
inidoneas. Com relagdo ao meérito, de igual forma, aduz que ndo procedem as alegagdes do
autuado, posto que ela propria quem utilizou créditos fiscais baseados em notas fiscais
consideradas inidoneas, portanto, ndo ensejadoras do referido crédito, cabendo ao autuado
verificar a regularidade da empresa remetente das mercadorias, ndo havendo a necessidade de ter
em seu quadro de funcionarios, empregado perito em notas fiscais. No que se refere ao pedido de
exclusdo de multa, assevera que a infracdo caracterizada ndo se revela sem dolo ou ma-fé do
contribuinte, havendo nos autos, ao contrario, fortes indicios de ilicito penal tributario, razao
pela qual opina pelo conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntério.

VOTO

No presente lancamento esta sendo exigido ICMS em decorréncia a) da utilizagdo, a titulo de
“outros créditos”, de valor pago de Auto de Infracdo anteriormente lavrado, referente a
diferencas apuradas por omissdo de saidas de mercadorias e identificacdo de mercadorias
estocadas desacompanhadas de documentacdo fiscal, tendo sido excluido o crédito fiscal
utilizado indevidamente em relagdo ao ICMS devido pelas omissdes de saidas de mercadorias,
bem como porque b) as Notas Fiscais apreendidas pela fiscalizacdo sdo inidoneas, em face da
indicacdo do numero da AIDF, das datas de autorizagdo para impressao e validade e da
numera¢do dos documentos.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada pelo recorrente, de que a descricdo das infragdes
constantes dos autos ¢ insuficiente, infringindo o quanto disposto no art. 39, 11, do Decreto n.°
7.629/99, rejeitou-a vez que o Auto de Infragcdo foi lavrado em consonancia com todas as normas
vigentes, tendo a Autuante, inclusive, demonstrado, de forma clara e precisa, a razao pela qual as
notas fiscais foram consideradas inidoneas. Ademais, convém ressaltar que todos os dados que
originaram o langamento do crédito tributario estdo acostados aos autos, tendo sido entregues ao
contribuinte que nao s6 compreendeu todas as imputagdes que se lhe foram feitas, como também
se defendeu amplamente de todas elas.

Ingressando no ambito do meritum causae, de igual forma, entendo que razdo alguma assiste ao
recorrente, vez que a documentagdo jungida aos autos traz indicios claros de se tratarem de
documentos falsos, ndo sugerindo manuseio, ndo havendo indica¢do do transportador, e com
AIDF inexistente. Ademais, nos referidos documentos constam que os numeros foram indicados
através de aposicdo de carimbo, o que inconcebivel em se tratando de notas fiscais de uso
manuscrito, vez que a sua numeragao ja ¢ indicada tipograficamente no momento da impressao
dos taldes, inclusive para fins de controle, sem prejuizo do fato de que a sua impressdo ¢ de
03/2004, para uma AIDF (inexistente) de 05/06/2004.

No que concerne a alegagdo de que o imposto deveria ter sido exigido por quem emitiu as notas
fiscais, incorre em erro o recorrente, posto que, como exaustivamente demonstrado, foi o mesmo
quem se valeu de créditos baseados em notas fiscais consideradas inidoneas, as quais nao
redundam em aproveitamento do citado crédito tributario. E de corriqueira sabenga que o crédito
tributario esta condicionado a regularidade da operacdo anterior, o que nao soi ocorrer no caso
vertente.

Quanto ao pedido de exclusdo da multa, ndo hd como prosperar a tese do recorrente. Sendo,
vejamos. A referida penalidade esta devidamente prescrita em lei, tendo a Autuante
fundamentado a infracdo e indicado a multa com fulcro na Lei n.° 7.014/96. Além disso, por tudo
quanto acima exposto e com espeque no Parecer da procuradoria, a infracdo caracterizada nao se
apresenta sem dolo ou ma-fé do contribuinte, havendo nos autos fortes indicios de ilicito penal
tributario.
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Ex positis, voto pelo CONHECIMENTO ¢ NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo in
totum a referida Decisdo que decretou a PROCEDENCIA do Auto de Infragdo n® 206969.0017/04-7,
lavrado contra MILLANO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206969.0017/04-7, lavrado contra
MILLANO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$11.529,27, acrescido das multas de 60%, sobre R$2.611,07 €
100%, sobre R$8.918,20, prescritas no art. 42, VII, ”a” e IV, *j”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de fevereiro de 2005.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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