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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0040-11/05

EMENTA: ICMS. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. A
demonstracdo de existéncia de matéria de fato ou
fundamento de direito argiliidos pelo sujeito passivo e
ndo apreciados em decisdes anteriores se constitui em
pressuposto para admissibilidade do Pedido de
Reconsideracdo, condi¢do esta, ndo atendida pelo
contribuinte. Recurso NAO CONHECIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracao apresentado ao Acordao n.° 0290-11/04, da 1* CJF, que, em
Decisdo unanime, proveu parcialmente os Recursos de Oficio apresentado pela 4* JIF e
Voluntario, do préprio recorrente, para modificar parcialmente o julgamento da primeira
instancia e considerar parcialmente procedente o Auto de Infragdo, restabelecendo a infragao n.°
4 referente ao exercicio de 1999.

Esta infrag¢do trata da falta de recolhimento do imposto, no valor de R$ 186.480,61, relativo as
operacgdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias (exercicios
de 1999 e 2001).

Consta no relatério da Decisdo recorrida que a 4* JIF, no tocante especificamente a quarta
infragdo, exercicio de 1999, acatou a alegagao do autuado e considerou a saida de alcool metilico
(Metanol) na quantidade 457,74 ton., ndo relevada no levantamento fiscal, conforme Parecer
ASTEC n.° 240/2003 (fls. 423 a 430). Quanto as perdas, por ndo ter a empresa apresentado laudo
técnico, deixou de acata-las. Assim, conclui pela redu¢do do imposto exigido no referido
exercicio de R$ 143.140,94 para R$ 114.887,28.

Quanto a este item, o Relator da 1* CJF observou ser indevida a dedugdo da quantidade de 457,74
ton. de Metanol da diferenca original apurada de 2.308,94 ton., conforme demonstrativo a fl. 430-
A, sob a justificativa de que os autuantes ndo consideraram a saida pelas Notas Fiscais de Venda
de n.° 4896 e 4906 (fls. 439 e 440) e consignaram a entrada por devolugdo relativa a Nota Fiscal de
n.° 175 (fls. 32 e 441), porque concluiu tratar-se de uma operagdo de venda desfeita, sendo seu
quantitativo relevado tanto no levantamento de entrada quanto no de saida, através da propria
Nota Fiscal n® 175, conforme se pode apurar as fls. 32 e 34 do PAF, cujos lancamentos se anulam,
eliminando qualquer discussao sobre o assunto.

Assim, a Decisao desta 1* CJF foi restabelecer a exigéncia fiscal no valor originalmente autuado,
ou seja, R$ 143.140,94, para a infracdo 4, exercicio de 1999.

No seu Recurso, o recorrente, apos entender cabivel o Pedido de Reconsideracao que apresentou,
pois, houve reforma da Decisdo da 1* Instancia, por esta CJF, no tocante a infracdo 4, pertinente
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ao exercicio de 1999, afirmou que nao recebeu codpias dos demonstrativos elaborados pelos
autuantes referentes a este exercicio, o que levaria a nulidade do langamento tributario.

No mérito argliiu que a diferenga de 2.308,95 ton de produtos acabados, que implicaria em falta de
recolhimento do imposto, se deu porque ndo teriam sido computadas as saidas de 0,150 ton de
amostra gratis solicitada pelo SENAI, e de 2.297,520 ton referentes a devolucao de empréstimo a
Copenor, assim como 11,480 ton de metanol devolvidas pela CRIOS, langadas incorretamente pela
fiscalizacdo como entrada, e, por fim, 0,103 ton originadas por diferenga de arredondamento do
sistema SAFA.

Concluiu solicitando a improcedéncia do item questionado.

A representante da PGE/PROFIS propds que o PAF fosse remitido em diligéncia para que se
verificasse a saida de amostra gratis de produto, em face da solicitacdo do SENAL

Na sessdo realizada em 16-12-2004, ao apreciar a Pauta Suplementar, esclareci aos demais
membros desta 1* CJF que a parcela em que foi provido o Recurso de Oficio, que ¢ um dos
pressupostos para a admissibilidade do Pedido de Reconsideragao, conforme dita o art. 169, I, “d”,
do RPAF/99, corresponde a operacdo de devolugcdo de mercadoria, através da Nota Fiscal de n°
175, realizada com a BASF, e, assim, o conhecimento do Pedido de Reconsideracao ficaria
limitado a este tdpico.

Por esta razdo, a diligéncia requerida foi indeferida, pois a amostra gratis remetida ao SENAI, em
nada tem haver com a operacdo citada, e o PAF retornou a Representante da PGE/PROFIS para
emissdo de seu Parecer conclusivo.

A representante da PGE/PROFIS, na sua manifestagdo, pontuou que o Pedido de Reconsideracao,
além de possuir os requisitos comuns a qualquer Recurso (interesse, adequacao, legitimidade,
tempestividade), deve atender a um pressuposto de admissibilidade especifico, cuja presenca ¢
imperativa, que consiste na circunstancia do Recurso interposto versar sobre matéria de fato ou
de direito, ja argiliidos pelo sujeito passivo na impugnacao, e ndo apreciados nas fases anteriores
do processo pelo 6rgao administrativo.

Ressaltou, também, que s6 cabera a interposi¢do de Pedido de Reconsideragdo na hipdtese da
Decisdao proferida pela Camara de Julgamento Fiscal ter reformado a Decisdo emanada da 1°
instancia administrativa.

Disse que, ao analisar detidamente as razdes recursais, ndo vislumbrou a presenga dos requisitos
de admissibilidade, haja vista o recorrente ndo ter logrado indicar questdo ja argiiida e até entao
ndo apreciada pelos julgadores, até porque, a parte da Decisdo objeto de modificacdo pela CIJF,
em sede de oficio, corresponde a operagao de devolugdo de mercadoria mediante Nota Fiscal n.°
175, realizada perante a empresa BASF, e o recorrente limitou-se a tecer argumentos contra as
operagoes realizadas perante a Copener e SENAL

Opinou pelo Nao Conhecimento do Pedido de Reconsideracao.

VOTO

Apesar de ainda nao ter sido analisada a admissibilidade do presente Pedido de Reconsideragao,
entendo que a alegacdo do recorrente de que ndo recebeu copias dos demonstrativos elaborados
pelos autuantes referentes ao exercicio de 1999, ja levantada anteriormente, deve ser apreciada
em carater preliminar, pois, se verdadeira, implicaria na nulidade dos julgamentos anteriores,
para que fosse corrigida tal irregularidade, reiniciando-se o procedimento administrativo.
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Vejamos o que diz o relator da Decisao ora recorrida, sobre este argumento, conforme fragmento
de seu voto, que transcrevo:

“Acerca da falta da elaborag¢do do demonstrativo, relativo ao exercicio de 1999, e da
intimagdo do seu teor ao sujeito passivo, ndo poderia ocorrer, uma vez que ndo houve
qualquer modificagdo da exigéncia original, por parte dos autuantes, quando da sua
informagdo fiscal, relativa ao citado exercicio, conforme se pode concluir, a fl. 320 dos autos,
ao afirmarem que “... neste exercicio ndo houve estoque em poder de terceiro, apenas perda na
movimentagdo de metanol entre 0 armazenagem e a empresa que nao pode ser aceito pela agao
fiscal como ajuste de inventario.”, sendo que em sua “CONCLUSAO”, a fl. 321, foi dito que a
“revisdo/alterag¢do” limitou-se apenas ao saldo final de inventario do exercicio de 2000 e,
consequentemente, ao saldo inicial do inventario de 2001, cuja modifica¢do alterou o crédito
reclamado apenas nestes exercicios.

Devo frisar que os demonstrativos originais do exercicio de 1999 foram entregues ao autuado,
consoante fls. 32 a 42 dos autos, fato este consignado na Decisdo da 1° Instancia, a fl. 548 do
PAF..”

Ficou claro, entdo, que os autuantes nao elaboraram novo demonstrativo relativo a este exercicio,
quando prestaram a sua informagao fiscal, e o original foi fornecido ao contribuinte mediante
recibo, conforme fls. 32 a 42 do PAF.

Por esta razao, tal argumento ndo prospera.
Passo a analise da admissibilidade do Pedido de Reconsideragao.

Equivoca-se o patrono do recorrente, pois ndo basta o provimento parcial de Recurso de Oficio
para o conhecimento do Pedido de Reconsideragao.

Reza o art. 169, 1, “d”, do RPAF/99, que cabera, com efeito suspensivo, para as Camaras de
Julgamento do CONSEF, pedido de reconsideragao da Decisdo de Camara que tenha reformado no
mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal, desde que verse sobre matéria
de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito passivo na impugnagdo e nao apreciados
nas fases anteriores de julgamento.

J4, o inciso V, do art. 173, do mesmo RPAF, preconiza que ndo se conhecerd o Recurso sem a
demonstragcdo de existéncia de matéria de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito
passivo e ndo apreciados em decisdes anteriores, com referéncia ao pedido de reconsideragdo
previsto na alinea "d" do inciso I do art. 169.

Da leitura dos citados dispositivos, vé-se que existem dois pressupostos para a admissibilidade
do Pedido de Reconsideragao:

1. a Decisao de Camara de Julgamento Fiscal tenha reformado no mérito, a de primeira
instancia em processo administrativo fiscal;

2. desde que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito
passivo na impugnacdo e nao apreciados nas fases anteriores de julgamento.

No presente caso, o Acédrdao recorrido reformou a Decisdo de primeira instancia, dando
provimento parcial ao Recurso de Oficio, apenas quanto a infragdo 4, relacionada com o
exercicio de 1999, restabelecendo a exigéncia fiscal no valor originalmente autuado. Este
provimento parcial se deu porque a 1* CJF divergiu do entendimento da 4 JJF, quanto a operagao
de devolucao de mercadoria, através da Nota Fiscal de n°® 175, realizada com a BASF, e, assim, 0
conhecimento do Pedido de Reconsideracao ficaria limitado a este escopo.
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Para este item, o primeiro pressuposto foi atendido em parte.
Resta verificar o segundo.

No presente recurso, estranhamente, o recorrente sequer menciona esta operacdo, € quanto as
demais alegacdes, estas foram apreciadas nas duas instancias, € mais, as decisdes nao se
conflitam.

Concluo, entdo, que o recorrente nao demonstrou a existéncia de matéria de fato ou fundamento
de direito argiiidos pelo sujeito passivo e ndo apreciados em Decisdes anteriores, € voto pelo
NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideragdo apresentado pelo autuado, para homologar a
Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 207103.0001/02-1,
lavrado contra METANOR S/A - METANOL DO NORDESTE, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$236.842,74, sendo R$205.054,68, atualizado
monetariamente, acrescido das multas de 60% sobre R$61.913,74 e 70% sobre R$143.140,94,
previstas no art. 42, 11, “f”, VII, “a” e III, respectivamente, da Lei n° 7014/96, ¢ dos acréscimos
moratorios correspondentes, € R$31.788,06, acrescido da multa de 60%, prevista nos incisos II, “f”,
VII, “a”, do mesmo artigo e lei citados e demais acréscimos legais, devendo homologar-se os
valores comprovadamente ja recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEEF, 22 de fevereiro de 2005.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

CIRO ROBERTO SEIFERT — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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