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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0028-12/05

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS. a)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. b) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatando-se
diferenca de entradas de mercadorias enquadradas no
regime de substituicao tributaria, se as mercadorias ja
sairam sem tributacdo, deve-se exigir o pagamento do
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-lhe a condigdo de responsavel
solidario por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhada de documentagdo fiscal e o imposto
por antecipagdo de responsabilidade do proprio sujeito

passivo.  Infragdo  subsistente. 2.  ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTACAO DAS
OPERACOES DE ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA. Infrag@o nao eclidida. Aplicac¢do da
retroatividade benéfica ao sujeito passivo, por alteragdo
da lei. Multa de 1% sobre o valor das saidas do periodo.
Reduzido o valor do débito. Infracdo parcialmente
caracterizada. Preliminares de nulidade e de
inconstitucionalidade ndo acolhidas. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdao unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo que julgou Procedente em Parte o
Auto de Infragdo lavrado para exigir ICMS, no valor de R$ 36.791,38, além da multa no valor de R$
49.119, 22, pelos motivos abaixo relacionados:

Infra¢do 1 — falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢dao
tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, no exercicio de 2001, no

valor de R$ 30.519,06;

Infragdo 2 - falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em funcgio do valor acrescido, de acordo com percentuais
de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito
fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de documentacao fiscal,
decorrente da omissao de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime da
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substitui¢cdo tributaria, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques, no exercicio
de 2001, no valor de R$6.272,32;

Infra¢do 3 — extravio de LMC — Livro de Movimentacdo de Combustiveis, das mercadorias
Alcool, gasolina comum e aditivada e 6leo diesel, relativo aos exercicios de 2000 a 2003, bem
como extravio do livro Registro de Inventario, multa no valor de R$ 4.600,00;

Infra¢do 4 — deixou de fornecer arquivos magnéticos das operacdes ou prestagdes realizadas,
ou entregou os referidos arquivos em padrao diferente do previsto na legislacdo, ou em
condi¢des que impossibilitaram a sua leitura. Referente ao periodo de janeiro de 2003 a
setembro de 2003, conforme disposto no art. 686, IV, “a”, § 1°, combinado com o § 2° do art. 708-
A e 708-B, do RICMS/97. Impossibilitando, dessa maneira, a aplicagdo de roteiros de Auditoria
Fiscal de estoques, por ser contribuinte usudrio de ECF, multa de 1%, no valor de R$ 40.519,22;

Infragdo 5 — extravio de documentos fiscais, notas fiscais série unica de n°s 0001 a 0800,
autorizadas mediante AIDFs n°s 17410019452001, 17410046622001, 1740006062002, 17410026482002 €
17410052602002, multa no valor de R$ 4.000,00.

O autuado, as fls. 56 a 67, apresentou defesa alegando que as mercadorias por ele comercializadas
foram adquiridas junto a fornecedora, conforme cépia do LMC em anexo, que foram levantados
numeros irreais, pelo autuante, desconhecendo que a substitui¢ao tributdria imposta por lei fora
cumprida. Além de o Fisco ter omitido a existéncia de notas fiscais contabilizadas de entradas e
de saidas, sem contar com os erros quando do levantamento efetivado.

Que pode ter havido engano da contabilidade na escrituragdo, existindo tdo-somente multa por
descumprimento de obrigacdo acessoOria, j& que o imposto foi recolhido pela Petrobras,
fornecedora do combustivel.

Argumentou que ndo foi demonstrada a real contabilizagdo da documentagdo do autuado, nem
tampouco se admitiu como importantes as questdes de ndo considerar as notas, nem a
escrituracdo do LMC para adotar os encerrantes, evaporagdo e aferigoes.

Disse que no demonstrativo das saidas ndo se considerou a evaporagdo prevista em lei ou as
entradas das aferi¢des. Que a afericdo ¢ feita com balde de 20 litros, por dia, ao cabo de 365 dias,
se tém 7.300 litros em cada bico de bomba. O posto tem 10 bicos, significando 73.000 litros por
ano, ndo sendo tais fatos considerados pelo autuante. Que tal situacdo hipotética ndo deve ser
tomada por inteiro, uma vez que o PR pode fazer a aferi¢do em dias alternados, ou da maneira
que achar que deva controlar os equipamentos.

Que o fisco considerou como saida somente as notas fiscais emitidas, nao levando em conta os
cupons fiscais nem as pequenas notas de retiradas. Entendeu ser arbitraria a lavratura do Auto de
Infra¢do contra o revendedor/autuado, quando da aquisi¢ao do produto em face da substitui¢ao
tributéria.

Alegou que a lavratura do Auto de Infragcdo macula principios constitucionais e
infraconstitucionais, nao s6 no que diz respeito a seguranca e certeza juridica, mas naquilo que se
refere a verdadeiro confisco que ¢ cobrar o imposto devido pela Distribuidora, e a multa
correspondente as infracdes. Que se por absurdo, descartada a possibilidade de afastamento da
responsabilidade por solidariedade do autuado, bem como a antecipagdo que seria da
Distribuidora, deve afastar a multa aplicada, atendo-se somente ao principal e aos juros
moratorios. Citou o art. 112 do CTN.

Protestou dizendo que o fisco ndo faz a exigéncia em nenhum dos postos do Estado ndo sendo
aceitavel que venha a fazer o agente fiscalizador tdo-somente neste caso especifico. Que se havia
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escrituracdo normal e ndo eletronica a imposicao seria descabida, por excesso de rigor. Além do
mais, teria que se dar prazo razoavel para a entrega dos livros fiscais por sistema eletronico,
conforme art. 709, Paragrafo tnico do RICMS.

Afirmou que os livros LMC foram extraviados, nada impedindo a sua recomposi¢do, em funcao
da existéncia dos encerrantes de bombas, nas notas fiscais de compras e estoques didrios. Que o
correto seria notificar concedendo prazo razoavel para o refazimento dos livros, bem como de
referéncia aos documentos extraviados. Assim, entendeu que houve cerceamento de defesa,
tornando nula a autuagao.

Requereu que lhe sejam deferidos todos os meios de provas admitidas em direito, indicando, de
logo, a juntada posterior de documentos, além dos aqui anexados, para ao final o Auto de
Infragao seja julgado Improcedente. Que seja desconsidera a multa aplicada, além de requerer a
nulidade dos demonstrativos feitos pelo autuante. Que os livros contabeis, inclusive LMC e as
notas fiscais de entradas e saidas, estardo a disposicao do Fisco para conferéncia e constatagao
do engano quando da lavratura do Auto de Infracao.

O autuante informou que o autuado disse ndo reconhecer a procedéncia das infracdes 01 e 02, sob
a alegacdo de ilegitimidade passiva, o que ndo se aplica ao caso em questdo, ja que foi constatada
a ocorréncia de aquisi¢do de combustiveis sem documentagdo fiscal, como demonstrado nos
autos. Que soO estaria encerrada a fase de tributacdo da mercadoria enquadrada no regime da
substituicdo tributdria se ficasse comprovada a aquisicdo do combustivel de
contribuinte/distribuidor com situagdo cadastral regular e devidamente acobertada por
documentacao fiscal idonea.

Informou que no levantamento foram observados os livros e documentos fiscais apresentados
pelo autuado, onde se levou em conta todas as notas fiscais de entradas apresentadas, bem como
foram consideradas as diferencas de estoques e as aferigdes registradas na escrita fiscal, desde
que registradas em valores iguais e/ou multiplos de 20 1, que ¢ a medida padrdo do balde de
afericdo. Quanto as perdas por evaporagdo, informou o autuante, que sdao saidas sem
documentacdo fiscal, ou seja, combustivel evaporado pelo suspiro do tanque de armazenamento,
que nao foram registradas pelo encerrante do bico, nem pelos registros fiscais, €, no caso em
questdo, apenas servira de base para agravar a infracdo de omissdo de entradas.

Esclarece que o defendente ndo contesta as infragdes 3 e 5, cabendo a multa prevista no art. 42,
XIV e XIX, da Lei n® 7.014/96, com a alteragdo dada pela Lei n° 8.534/02.

Quanto a infracdo 4, informou que o autuado sendo usudrio do Sistema Eletronico de
Processamento de Dados — SEPD para escrituracdo dos livros fiscais, além de utilizar ECF-IF,
desde 07/02/2000, deixou de entregar a fiscalizagdo, os arquivos magnéticos, quando regularmente
intimado. Transcreveu o art. 686. I, IV, §§ 1° e 5° e, art. 915, XIII-A, “g”, todos do RICMS/97. Disse
que o autuado nao entregou os arquivos magnéticos nos prazos regulamentares, apesar de ter
sido intimado por trés vezes.

Opinou pela manutengdo da autuagdo, anexando levantamentos.

Cientificado, o autuado, as fls. 92 e 93, alegou que o proprio autuante admite ndo ter considerado
as perdas por evaporacgdo. Disse ter considerado as aferi¢des constantes do LMC, no entanto nao
o fez corretamente. Também nao foi acatado o fato de que a adesdo ao sistema eletronico de
processamento de dados ¢ faculdade e ndo imposicao. Ratifica a defesa apresentada.

O julgador de Primeira Instancia emitiu o seguinte voto:
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“Inicialmente, em relacdo a argiiicdo de inconstitucionalidade a cobrang¢a do imposto,
ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos orgdos julgadores a
declaracdo da mesma.

Foi dado prazo ao autuado para a apresentacdo dos seus livros e documentos fiscais, bem
como dos arquivos magnéticos. Também foi dada copia ao autuado dos demonstrativos e
levantamentos elaborados pelo autuante. Assim rejeito as preliminares argiiidas, haja vista
que ndo houve descumprimento de nenhuma das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF.

Analisando as pegas que compoem o presente processo, verifico que foi realizada Auditoria
de Estoques, no exercicio de 2001, tendo sido identificadas omissoes de entradas de
mercadorias, extravio de livros (Livros de Movimentagdo de Combustiveis e de Inventario),
falta de entrega de arquivos magnéticos com informagoes das operag¢oes ou prestagoes
realizadas e, extravio de documentos fiscais. Por esta razdo, foi exigido imposto na condi¢do
de responsavel solidario por ter o autuado adquirido mercadorias sem nota fiscal e, por
antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, ja que a mercadoria
se encontra enquadrada no regime da substituicdo tributaria, além de multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria, pelo extravio de livros e documentos fiscais e, pelo
ndo fornecimento de arquivos magnéticos.

O sujeito passivo, em relagdo aos itens 01 e 02 da ag¢do fiscal, alegou ndo terem sido
consideradas as notas fiscais existentes, nem observadas as aferi¢oes e evaporagoes.
Também, protestou que se trata de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria, ja tendo ocorrido o pagamento antecipado, o que, ao seu ver, estaria havendo
bitributagdo em relagdo ao posto revendedor. Diz que o simples fato de um posto ter vendido
o produto a outro através do instrumento de medi¢do ndo autoriza a cobranga pretendida. E,
se descartada a possibilidade de afastamento da responsabilidade por solidariedade que seja
considerada a responsabilidade pelo nao recolhimento do imposto, bem como a antecipagdo
que seria da distribuidora, para ser afastada a multa aplicada.

Observo, inicialmente, que o sujeito passivo exerce a atividade de revendedor varejista de
combustiveis, estando obrigado a possuir e escriturar o Livro de Movimento de Combustiveis
— LMC, em conformidade com o que dispoe o art. 314, V, do RICMS/97. A escritura¢do do
referido livro deve ser feita diariamente com o langamento de todo o volume diario vendido,
inclusive, informados as aberturas e fechamentos de cada bomba (art. 324 do RICMS/97). O
autuado estda obrigado a manter em perfeito estado de funcionamento e conserva¢do os
medidores e tanques de armazenamento de sua propriedade e de terceiros, além de consignar
no LMC todas as ocorréncias, inclusive a modifica¢do do método de medi¢do dos tanques
(Portaria ANP n° 116/00 e Portaria DNC n°26/92).

Neste sentido, constato que o autuado ndo apresentou nenhum elemento de prova que
desconstituisse as omissoes identificadas no levantamento quantitativo de estoques
apresentado, ou seja, ndo juntou nenhuma nota fiscal de compras para demonstrar que
tivesse sido omitida do levantamento fiscal. Tambéem, dos levantamentos e demonstrativos
anexos aos autos, verifico que o autuante considerou entradas decorrentes de aferi¢oes, nao
tendo, o defendente, apresentado prova de qual ou quais aferi¢oes foram escrituradas no LMC
que ndo tivesse(m) sido acatado (s) pelo autuante.

Em relacdo a alegag¢do de que o simples fato de um posto ter vendido o produto a outro
através do instrumento de medig¢do ndo autoriza a cobranga pretendida, ndo tem sustentagao,
haja vista que as saidas de mercadorias (combustiveis) através dos bicos, por meios dos
postos revendedores ocorre para consumidor final. Mesmo havendo a proibi¢do de
realiza¢do de operacoes de vendas de combustiveis entre postos revendedores, conforme
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disposicdo expressa em Protocolos de orgdaos que controlam e regulam o setor, no caso de
aquisigoes, estas devam estar acobertados da documentacdo fiscal de sua origem.

Saliento que, no tocante a alegac¢do de ndo terem sido observadas as quantidades de
combustiveis que resultaram em perdas, em razdo de “evaporagdo”, como tal perda equivale
a saida do produto, ou seja, baixa dos estoques, ndo descaracteriza a omissdo apurada, jd
que a inclusdo de qualquer quantidade de saida seja por evaporagdo, corrosdo, ou mesmo
problemas nos tanques dos combustiveis majora a quantidade apurada por diferenca em
relagdo as omissoes de entradas, ou seja, confirma a existéncia de aquisi¢do de mercadorias
sem documentagdo fiscal em quantidade superior ao apontado na pega inicial.

Assim, as diferengas apontadas nos autos por omissdo de entradas representam aquisi¢oes de
mercadorias sem o competente documento fiscal e, aliado ao fato de se tratar de mercadorias
elencadas na substitui¢do tributdria é o detentor das mesmas quem responde solidariamente
pelo pagamento do imposto e pelo pagamento do imposto devido pela antecipagdo tributaria.
Nao havendo, portanto, o que se falar em cobranca em duplicidade, por ndo se ter a origem
de tais produtos e, conseqiientemente, ndo ha elementos que evidenciem que o imposto tivesse
sido recolhido em etapa anterior.

Quanto a dispensa da multa alegada pelo autuado, esta so é permitida ao apelo de equidade,
conforme determina o art. 159 do RPAF/99.

Mantidas as infragoes 1 e 2, nos valores de R$ 30.519,06 e R$ 6.272,32.

As infragoes 3 e 5, dizem respeito a aplica¢do de multa por extravio de livros e documentos
fiscais. O autuado, em sua impugnacgdo, confirma que os livros LMC foram extraviados, bem
como os documentos fiscais. No entanto, alegou que tal situagcdo poderia ser sanada se lhe
fosse dado prazo para a apresentag¢do dos mesmos.

Apesar de todo o questionamento do autuado, este ndo trouxe ao processo, quando de sua
impugnacdo, os elementos que descaracterizassem a aplica¢do das multas previstas no art.
42, X1v, ‘a’ e XIX, “a”, da Lei n° 7.014/96. Ndo se aplicando ao caso, a alega¢do de
cerceamento do direito de defesa. Mantidas as multas indicadas nos itens 03 e 05 do Auto de

Infracgao.

Infragcdo 4 — trata de falta de apresenta¢do de arquivos magnéticos das operagoes ou
prestacoes realizadas, com base no art. 686, IV, “a”, § 19, combinado com o § 2°do art. 708-4 e
708-B, do RICMS/97, sendo aplicada multa de 1%, no valor de R$ 40.519,22.

Buscando informacgoes através do sistema informatizado da SEFAZ, para a verificagdo se o
autuado esta ou ndo obrigado a apresentar os arquivos magnéticos de suas operagoes,
identifiquei que o autuado utiliza o Sistema de Processamento de Dados — SEPD, na
escrituragdo de seus livros fiscais, bem como possui ECF-IF, para emissdo de cupom fiscal
nas operagoes realizadas a consumidor.

Neste sentido, observo que o art. 708-4 do RICMS/97 estabelece que os contribuintes do ICMS
autorizados ao uso de SEPD deverdo entregar o arquivo magnético referente ao movimento
economico de cada més, inclusive contendo a totalidade das operagoes de entradas e de
saidas e das aquisi¢oes e prestagoes efetuadas. O ndo cumprimento de tal obrigacdo decorre
na aplicag¢dao de multa, conforme disposto no art. 42, XllI-A, “g”, da Lei n°7.014/96.

No entanto, com a alterag¢do da Lei n° 7.014/96, dada pela Lei n° 9.159/04, a alinea “g”, do
inciso XI1I-A do art. 42, passa a ter a seguinte redacao:
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Alinea “g” — 1% (um por cento) do valor das saidas do estabelecimento em cada periodo
de apuragdo, pelo ndo fornecimento, mediante intimagdo, do respectivo arquivo magnético
contendo a totalidade das operagoes de entradas e de saidas e das prestagoes de servigos
efetuadas e tomadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrdo diferente do
previsto na legislagdo, ou em condi¢oes que impossibilitem a sua leitura;

Apesar da aplicagdo da penalidade se referir a periodo anterior a alteragdo da Lei n°
7.014/96, que exclui do cdlculo da multa os valores das entradas do estabelecimento, ja que a
agdo fiscal diz respeito ao exercicio de 2002, no caso de penalidade, a lei so retroage se para
beneficiar o sujeito passivo, disposi¢do prevista no art. 106, II, “c”, do CTN:

CTN
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua pratica.

Desta forma, a penalidade a ser exigida na presente agdo fiscal corresponde a 1% do valor
das saidas em cada periodo de apuracdo, passando o valor do débito a ser exigido para
R$21.602,18 , conforme abaixo demonstrado:

Meés/ano | Valor das saidas 1% multa
01/2003 317.783,04 3.177,83
02/2003 284,259,56 2.842,60
03/2003 272.374,80 2.723,75
04/2003 270.199,64 2.702,00
05/2003 218.453,93 2.184,54
06/2003 216.322,23 2.163,22
07/2003 202.645,47 2.026,45
08/2003 214.884,53 2.148,84
09/2003 163.295,10 1.632,95
TOTAL 2.160.218,30 21.602,18

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.”

Em seu Recurso Voluntirio o recorrente reitera a argliicdo de nulidade da autuacdo, sob a
alegacao de cerceamento do seu direito de defesa, e inconstitucionalidade em decorréncia de
bitributacdo. No mérito, repete os argumentos expendidos na defesa e, quanto a multa, entende
que se trata de descumprimento de obrigagdo acessoria, por nao ter ocorrido falta de
recolhimento do imposto, ja que adquiriu o produto com o ICMS incluso, por for¢a da
substituicdo. Requer seja considerado improcedente o Auto Infracdo ou que se aplique a multa
prevista no art. 158 do RPAF.

A PGE/PROFIS opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario. (FALTA FUNDAMENTACAO)

VOTO

Inicialmente, rejeito as preliminares argiiidas. Primeiramente, quanto a inconstitucionalidade, o
RPAF exclui da competéncia deste Conselho de Fazenda a sua declaragdo. Quanto ao
cerceamento de defesa foi reaberto prazo ao recorrente para a apresentacdo dos livros,
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documentos fiscais e arquivos magnéticos. Também foi fornecida copia dos demonstrativos e
levantamentos efetuados pelo autuante. Rejeito as preliminares.

No mérito, o cerne da questdo ¢ a falta de apresentacdao das notas fiscais de entrada de
mercadorias, o que pressupde omissdo de saidas. A alegacdo insistente do contribuinte de que o
tributo ja foi recolhido quando da aquisicdo, somente seria considerada se houvesse prova
através das notas fiscais de entrada, o que ndo ocorreu. Diversos processos semelhantes ja foram
julgados por este Conselho, tornando-se pacifico e cedigo o entendimento unanime da corregao
do procedimento fiscal. Quanto a multa, a sua aplicacdo obedeceu o que dispde a legislacao
vigente.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério para manter a Decisdo recorrida
em todos 0s seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 210432.0012/04-2, lavrado
contra PRISMA COMERCIO DE COMBUSTIVEIS E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$36.791,38, acrescido das
multas de 60% sobre R$6.272,32 € 70% sobre R$30.519,06, previstas no art. 42, 11, “d” e 111, da Lei n°
7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além das multas no valor total de R$30.202,18, sendo R$21.602,18,
com os devidos acréscimos legais, prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96, alterada lei n°
9.159,04, € R$8.600,00, previstas no art. 42, XIV e XIX-A, da Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei n°
8.534/02.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de fevereiro de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEIERO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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