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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0021-12/05

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. ARQUIVOS MAGNETICOS.
APRESENTACAO INCOMPLETA E EM PADRAO
DIFERENTE DO PREVISTO NA LEGISLACAO.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. O procedimento fiscal ndo foi efetuado de
acordo com os requisitos legais. Nao foi concedido ao
contribuinte o prazo regulamentar para apresentacao
dos arquivos magnéticos. A infragdo ¢ nula, devendo
ser refeita a acao fiscal. Modificada a decisdo. Recurso
PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisao que julgou Procedente em Parte o
Auto de Infracdo. O Recurso Voluntario reporta-se apenas a infracao 2, pela apresentagdo dos
arquivos magnéticos referentes as operagdes mensais de entradas e saidas de mercadorias
ocorridas durante o exercicio de 2002, sem observar o padrdo e sem conter todos os registros
exigidos pela legisla¢do, contrariando o disposto no art. 686, § 5° e art. 708-A, do RICMS/97, nos
meses de fevereiro a dezembro de 2002, com aplicagdo da multa de 1% no valor de RS 44.480,70.

O recorrente insurge-se contra essa exigéncia argiliindo a sua nulidade, em virtude da falta de
requisito essencial, qual seja a descricdo precisa e inequivoca da infragdo que se pretendia
imputar a recorrente, dificultando o seu direito de ampla e defesa, e, subsidiariamente, a
inaplicabilidade da pena que lhe foi imposta, por ofensa aos principios de razoabilidade e
proporcionalidade, tendo em vista que sua conduta, a despeito de ter sido infrator, ndo decorreu
de dolo, fraude ou simulacdo e nao gerou falta de recolhimento de ICMS devido, o que propicia,
nos termos do §7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, o seu cancelamento, bem como, a impossibilidade
de aplicar a multa exigida sobre as entradas havidas em 2002, tendo em vista que a legislagdo em
vigor impde a incidéncia da aludida penalidade apenas sobre as saidas ocorridas ndo periodo
autuado.

Diz ainda que, apesar dos solidos argumentos apresentados pela ora recorrente, a JJF, tendo
rejeitado a preliminar de nulidade argiiida em relagao ao item 2, julgou parcialmente procedente
a autuagdo, apenas para excluir a parcela de multa incidente sobre as entradas havidas no ano de
2002, para reconhecer a retroatividade benéfica da redagao conferida pela Lei n® 9.152/04 ao artigo
915, X111, alinea “g” do RICMS. Denegou, por outro lado, o pedido de cancelamento da penalidade
em tela, pela inaplicabilidade do dispositivo ao caso em exame. Pede o cancelamento ou a
reducdo da penalidade, em face das seguintes alegacdes: (I) indeterminacdo da infracdo
capitulada no item 2; (II) o autuante, ao estabelecer a multa aplicavel, referiu-se ao art. 915, XII —
A, “g”, do RICMS, que ndo existe; (Ill) a multa foi calculada de forma individualizada, mas os
dispositivos citados ndo t€ém nada a ver com a apresentacao dos arquivos magnéticos fora do
padrao de que trata e infracdo em referencia; (IV) a multa capitulada para a competéncia de
dezembro 2002, prevista no art 42, 111, da Lei n® 7.014/96, corresponde a 70% do valor do imposto
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nao recolhido, afastando-se e do calculo elaborado no Demonstrativo, que apura a penalidade de
1% da soma das entradas e saidas.

Requer finalmente, a nulidade do item 2 do Auto de Infracdo ou, se ndo reconhecida, a sua
redugdo, com base no art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96, tendo em vista os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

A PGE/PROFIS opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario, rejeitando inicialmente a
preliminar de nulidade, pois os fatos estdo narrados de forma clara e precisa, com
enquadramento legal e aplicagdo de multa corretas. Acrescenta que a alegacdo de
inaplicabilidade da penalidade ndo se sustenta, pois o fato indicado impediu a atuacdo da
fiscalizacdo, e nao ficou provada nos autos a auséncia de intengao do autuado.

VOTO VENCIDO

Rejeito a preliminar de nulidade argiliida, uma vez que ndo vislumbro nos autos nenhuma das
hipéteses previstas no art. 18 do RPAF/99. As alegacdes do recorrente foram devidamente
enfrentadas pela JJF no voto do ilustre relator, que adoto como razao de decidir.

Quanto ao pedido de cancelamento de redugdo da multa, ficou evidenciado no processo que a
fiscalizacdo, apurou em exercicio anterior, através de arquivos magnéticos, diferengas por
omissdo de entradas e por omissdo de saidas, reconhecida como devida pelo impugnante. A
infragdo apurada no item 1 do presente Auto de Infragdo foi reconhecida pelo recorrente e teve o
seu pagamento efetuado em decorréncia dessa autuagdo, caracterizando-se como falta de
pagamento do imposto para efeito do disposto no § 7° do art. 42 do RICMS. Nao estdo presentes,
portanto, nem este nem os demais requisitos previstos no citado dispositivo legal.

Por todas essas razdes, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario para manter a Decisao
recorrida em todos os seus termos.

VOTO VENCEDOR

Em relagao a infragdo objeto do Recurso Voluntario, ressalto que, de oficio, nos termos do art. 20
do RPAF/99, duas questdes preliminares devem ser analisadas, conforme passo a me pronunciar.

De acordo com o art. 708-A do RICMS-BA, O contribuinte do ICMS usuario de SEPD deverd
entregar o arquivo de que trata este capitulo, referente ao movimento economico de cada més, a
partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operacoes de entrada e de
saida e das prestacoes de servigos efetuadas e tomadas. No caso em lide, os arquivos foram
entregues, porém nao foi observado o padrao previsto e nem incluidos todos os registros exigidos
pela legislacao, conforme esta descrito no Auto de Infragao.

Por seu turno, o § 4° do citado art. 708-A, prevé que O arquivo magnético devera ser entregue via
Internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizara para impressdo o Recibo
de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apos a transmissdo;, ou na
Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apos validag¢do, nos termos do
Manual de Orientacdo para Usudarios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

Examinando o Manual de Orientagdo para Usuarios de SEPD de que trata o Convénio ICMS 57/95,
constato que os itens 26.1 e 26.2 do referido Manual prevéem que:

26.1 - O arquivo magnético sera recebido condicionalmente e submetido a teste de
consisténcia;
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26.2 - Constatada a inobservancia das especifica¢oes descritas neste manual, o arquivo serd
devolvido para corre¢do, acompanhado de Listagem Diagnostico indicativa das
irregularidades encontradas. A listagem sera fornecida em papel ou meio magnético, de
acordo com a conveniéncia da Reparti¢ao Fazendaria.

Com base no acima transcrito, entendo que, como os arquivos apresentados estavam fora das
especificagdes, os mesmos deveriam ser devolvidos ao recorrente para correcao, com a indicagao
das irregularidades encontradas, o que nao restou comprovado nos autos. Desse modo, considero
que a acdo fiscal foi desenvolvida sem observar os requisitos previstos na legislacdo pertinente.
Esse vicio viola o principio do devido processo legal e macula de nulidade a exigéncia fiscal.

Além do vicio citado acima, verifico que na Unica intimagdo constante nos autos (fl. 8) nao foi
respeitado o prazo de cinco dias uteis para apresentagdo dos arquivos solicitados, expressamente
previsto no art. 708-B, do RICMS-BA. Desse modo, a intimacdo efetuada pelo autuante ¢ nula e,
em conseqiiéncia, também ¢ nula a exigéncia fiscal dela resultante.

Nos termos do art. 21, do RPAF/99, represento a autoridade competente para que seja
providenciada nova agao fiscal referente a infragdo 2, a salvo de falhas.

Em face do acima exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario para julgar a infragdo
2 Nula, nos termos do art. 18, II, e por inobservancia do devido processo legal.

VOTO EM SEPARADO

Divirjo do Douto relator do voto vencedor, tendo em vista que de acordo com o art. 708-A do
RICMS-BA, o contribuinte do ICMS usuario de SEPD devera entregar o arquivo magnético
referente ao movimento economico de cada més, a partir do més de outubro de 2000, inclusive,
contendo a totalidade das operacoes de entrada e de saida e das prestacoes de servigos
efetuadas e tomadas. No caso em lide, os arquivos foram entregues, porém nao foi observado o
padrao previsto e nem incluidos todos os registros exigidos pela legislacdo, conforme esta
descrito no Auto de Infra¢do. Disso resulta que, embora tenha havido a iniciativa de fazer a
entrega, o contribuinte incidiu na infragdo, posto que o arquivo, com o conteido com o qual foi
entregue, ndo atende as exigéncias da legislagdo.

A disposi¢do do Manual de Orientagdo para Usuarios de SEPD de que trata o Convénio n® ICMS
57/95 para que, constatada a inobservancia das especificagdes descritas naquele manual, o arquivo
seja devolvido para correcdo, ndo afasta a desobediéncia incorrida pelo contribuinte.
Efetivamente ele deixou de entregar os arquivos, nas especificagdes exigidas dentos do prazo
regulamentar.

Entendo que, como os arquivos apresentados estavam fora das especificagdes, os mesmos
deveriam ser devolvidos ao recorrente para corre¢do, com a indicacdo das irregularidades
encontradas, independente da aplicacdo da penalidade prevista na lei. O fato de estar o
contribuinte obrigado a corre¢do ndo impede a aplicacdo da multa.

Similarmente, se o contribuinte deixar de pagar o ICMS relativo a um determinado més, apurado
em sua escrita fiscal, ao ser intimado a recolher o imposto sofrera ele a multa aplicavel.

Por outra vertente observo que nao cabe ao fiscal, nem ao administrador a que estiver vinculado,
nem mesmo ao Chefe do Poder Executivo, afastar a aplicacdo de pena prevista em lei, quando
caracterizada a infracao.

Desse modo, considero que a agdo fiscal foi desenvolvida com observancia dos requisitos
previstos na legislagcdo pertinente, ndo viola o principio do devido processo legal e ndo macula
de nulidade a exigéncia fiscal.
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Verifico que a penalidade ¢ aplicada por cada més em que ndo foi obedecida a entrega dos
arquivos magnéticos ¢ ndo a penalidade pela falta de entrega quando solicitado. Por isso, ¢
irrelevante que na Unica intimacao constante nos autos (fl. 8) ndo tenha sido respeitado o prazo
de cinco dias uteis para apresentacdo dos arquivos solicitados, expressamente previsto no art.
708-B, do RICMS-BA.

Em face do acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com o voto de qualidade do presidente, PROVER o Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infra¢do n° 207104.0011/04-6, lavrado contra ESPACO & FORMA — MOVEIS E DIVISORIAS LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 23.974,05,
acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 1II, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais.
Devem ser homologados os valores comprovadamente pagos e renovado o procedimento fiscal o
que tange a ocorréncia descrita na infracao 2.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros Alvaro Barreto Vieira, José Carlos Barros Rodeiro e Tolstoi
Seara Nolasco.

VOTO VENCIDO: Conselheiros (as) Fauze Midlej, César Augusto da Silva Fonseca e Maria do
Carmo Santana Marcelino Menezes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de janeiro de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ — RELATOR/VOTO VENCIDO

ALVARO BARRETO VIEIRA — VOTO VENCEDOR

CESAR AUGUSTO DA SILVA FONSECA — VOTO EM SEPARADO

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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