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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias,
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoque, constitui comprovagao suficiente da realizacao
de operagdes sem emissdo da documentacdo fiscal.
Acatado o argumento do recorrente quanto a
atualizacdo monetaria incidente sobre o calculo do
preco médio unitario de alguns itens, diante da falta de
previsdo legal a época dos fatos geradores. Decisdo de
1* Instancia reformada. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntério, previsto no art. 169, I, “b” Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n°® 7.629, de 09.07.99, impetrado pelo sujeito passivo
contra a Decisdo exarada pela 2* JJF, através do Acdérdao n° 0412-02/04, que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo em epigrafe.

O Auto de Infragdo exige o ICMS no valor de R$ 82.063,14, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, relativo aos exercicios de 1998 e 1999, em
razdo da falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis sem a emissdao de documentos fiscais, levando-se em conta, para o célculo do
imposto, o maior valor monetario.

A Decisao recorrida foi no sentido de, inicialmente, rejeitar as preliminares de nulidade
suscitadas de que ndo foi ultrapassado o prazo de sessenta dias da acdo fiscal, como também de
que nao havia operado a decadéncia do prazo para langamento do tributo.

No mérito, foi ressaltado que o sujeito passivo reconhece o lancamento relativo ao exercicio de
1999, utilizando-se do beneficio da anistia fiscal, restringindo-se a sua defesa ao exercicio de
1998.

Referente a este exercicio, a Decisdo foi no sentido de que os demonstrativos que embasam a
acusacao fiscal encontram-se as fls. 6 a 59, os quais foram entregues ao autuado, em 18/12/2003,
onde foram alocados os codigos dos calcados Arezzo, as quantidades omitidas e o preco médio
unitario, apurando-se a base de calculo de R$ 309.516,42.

Em razdo de o contribuinte ter apontado o cometimento de algumas falhas na auditoria de
estoque, foi efetuada diligéncia com vistas a elucidar as questdes, tais como alguns codigos
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trocados, do que através do Parecer ASTEC n.° 0133/2004, as fls. 296 a 298 dos autos, conclui-se
pela redugao original do débito de R$ 52.617,79 para R$ 47.322,94, relativo ao referido exercicio de
1998.

Constatado pela JIF que o diligente indevidamente atualizou monetariamente o valor do item
6301, o qual deveria ser o preco unitario constante no livro Registro de Inventario de 31/12/1997
acrescido da MVA de 20%, previsto no art. 60, 11, “a-2”’ do RICMS, foi retificado o valor apurado
para R$ 47.278,28.

Irresignado com a Decisdo da 1* Instancia, o autuado apresentou Recurso Voluntario, as fls. 394 a
403 dos autos, requerendo a reforma do Acédrdao, no sentido de que o Auto de Infracdo seja
julgado nulo ou improcedente, notadamente, em relagdo aos itens ndo totalmente afastados na
Decisdo administrativa.

Como preliminares suscitadas reitera as argiiidas em sua impugnagdo no que se refere aos
“termos de fiscalizagcdo” e de decadéncia parcial do Auto de Infracao.

Quanto a primeira preliminar, aduz que a acdo fiscal foi iniciada em 21/07/2003 e que a
prorrogacdo deveria ocorrer em 20/09/2003, sendo procedida em 20/11/2003, quando ja havia
esgotado o prazo de 60 (sessenta) dias. Assim, entende que o procedimento fiscal, encerrado em
15/12/2003, encontrava-se carente de cobertura de “termo de fiscalizacdo”, do que cita
jurisprudéncia administrativa no sentido de tal fato implicar na nulidade da acao fiscal.

No tocante a decadéncia defende que o art. 173,1 do CTN, citada na Decisdo, deve ser interpretado
em conjunto com o disposto no art. 150, § 4°, do CTN. Cita doutrina e entendimento do STJ relativo
ao lancamento por homologacao.

Quanto ao mérito, ressalta que a apuracao do prego médio com atualizagdo monetaria procedida
pela ASTEC foi relativa sobre todo o inventdrio € MVA, o que ja reconheceu a JJF ndo haver
amparo legal, posto que implica em arbitramento.

Aduz que a aplicagdo do art. 60, II. “a-2”, implica em indevido arbitramento, pois, dito dispositivo
¢ cabivel em “inexistindo comercializagdo da mercadoria no periodo fiscalizado”, fato nao
concretizado, ou que, na pior das hipdteses, apuravel somente em nova revisdo, a qual requer.

A PGE/PROFIS, as fls. 407 e 408 dos autos, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario,
uma vez que os argumentos trazidos pelo recorrente sdo insuficientes a proporcionar a reforma
da Decisdo guerreada, a qual esté correta.

No tocante as preliminares de nulidade, o Parecer ¢ no sentido de que o procedimento de
prorrogacdo da acdo fiscal esta correto, ressaltando que ndo acarreta a nulidade da autuacao
mesmo se 0s prazos tivessem se expirado, o que nao houve de fato, pois sdo questdes internas e
que s6 tém na verdade uma conseqiiéncia direta ao contribuinte, a de ensejar a possibilidade de
denunciar o débito espontaneamente e se livrar de possiveis multas se recolher o imposto devido,
0 que nao ocorreu. Quanto a preliminar de decadéncia de parte do crédito tributario, destaca que
ndo se trata, no caso, de homologar imposto lancado pelo contribuinte € sim de constituir crédito
tributario de oficio, o que se sujeita ao prazo decadencial previsto no art. 173, 1, do CTN.

Inerente ao mérito, destaca que a ASTEC ja detectou as falhas que originaram a sua adequagao e
diminui¢ao do valor inicialmente apurado.

VOTO
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Trata-se de Recurso Voluntério interposto no sentido de modificar a Decisdo da 1* Instancia, tao-
somente quanto a auditoria de estoque procedida no exercicio de 1998, unico objeto do referido
Recurso, haja vista que a exigéncia de RS 29.445,35, relativa ao exercicio de 1999, fora recolhida
com os beneficios da anistia de multa e corre¢ao, conforme DAE a fl. 219 dos autos.

Preliminarmente, rejeito os pedidos de nulidade argiiidos pelo recorrente, uma vez que o Auto de
Infrag¢do preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer violagio ao
devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte.

Conforme ja consignado no Parecer da PGE/PROFIS, as preliminares de nulidade suscitadas pelo
recorrente, as quais foram também argiiidas na sua impugnacdo ao Auto de Infragdo, ja foram
acertadamente afastadas pela JJF, em Decisdo fundamentada.

Naquela oportunidade foi dito que embora o § 4° do artigo 150 do CTN estabelega que o prazo
decadencial, em relagdo aos tributos sujeitos ao lancamento por homologacao, deva ser contado
a partir da ocorréncia do fato gerador, a doutrina tem entendido que tal prazo estd relacionado
com o imposto que foi efetivamente antecipado pelo contribuinte e oferecido a Fazenda Publica,
o qual apds decorridos cinco anos previstos legalmente, sdo aceitos pelo sujeito ativo da relagao
tributéria.

Contudo, tal entendimento ndo se pode aplicar quanto as operacdes e langamentos em que o
sujeito passivo omite do Fisco, deixando de oferecer a tributagdo, levando o Poder Tributante a
recupera-los mediante langamento de oficio. Tal entendimento ndo pode ser diferente, uma vez
que se nao houve lancamento e, conseqlientemente, oferecimento a tributagdo, por questao de
inteligéncia ndo se pode falar em “tributos sujeitos ao lancamento por homologagdo ™.

Assim, neste caso, o prazo para contagem da decadéncia deve ser a prevista no artigo 173, inciso
I, do CTN, o qual estabelece que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

No presente caso, os lancamentos omissos relativos ao exercicio de 1998 comega a contar o prazo
decadencial a partir de 1°/01/1999, sendo o Auto de Infracdo lavrado em 15/12/2003, portanto dentro
do prazo para a constituicdo do crédito tributario, o qual se extinguiria apos 31/12/2003. Portanto,
ndo se operou a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario.

Quanto a questao do prazo do Termo de Inicio de Fiscalizacao ter se exaurido sem que houvesse
o pedido de prorrogacdo, ja foi exaustivamente dito que tal prazo de sessenta dias quando nao
prorrogado, nao acarreta a nulidade da acao fiscal, ensejando apenas ao contribuinte o direito de
apresentar dentincia espontanea do débito livre das penalidades legais previstas.

Também rejeito o pedido de diligéncia ou “revisdo”, no sentido de apurar os pregos médios
unitarios que, segundo o recorrente, a ASTEC informou que foi utilizada a atualizacdo monetaria
sobre todo o inventario € MVA, do que anexa, a fl. 404, demonstrativo do autuante com alguns
itens corrigidos.

Tal propositura ¢ descabida uma vez que, caso caiba razdo ao recorrente, o indice de corre¢do
pode ser facilmente expurgado dos itens, cuja anélise ¢ uma questao de mérito.

Quanto ao mérito, da analise do Recurso Voluntério verifico que o recorrente apenas reclama a
incidéncia de “atualizacdo monetaria” sobre o valor inventariado, para apuracao do preco médio
unitario de alguns itens, objeto da auditoria de estoque procedida no exercicio de 1998, conforme
arrolados no demonstrativo de fl. 52 e também anexado a fl. 404 dos autos. Cita que a propria JIF
reconheceu ndo haver amparo legal tal metodologia, por implicar em arbitramento, contrariando
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0 previsto no artigo 60, inciso II, alinea “a”, item “2”, do RICMS, o qual determina para no caso de
inexistir comercializagdo da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitario constante
do inventario final do periodo considerado, acrescido da margem de valor adicionado constante
do Anexo 89.

Da anélise dos papéis de trabalho, anexados pelo autuante as fls. 06 a 59 dos autos, verifico que
as bases de célculo do ICMS dos produtos, objeto da auditoria de estoque procedida no exercicio
de 1998, foram calculadas através do preco médio das saidas praticado pelo contribuinte no
ultimo més em que a mercadoria foi comercializada no periodo fiscalizado, com excegdo apenas
dos produtos arrolados a fl. 52 do PAF, os quais tiveram suas respectivas bases de calculo
apuradas através do custo médio unitdrio constante do inventario inicial do exercicio de 1998,
atualizado monetariamente e acrescido da margem de valor adicionado (MVA) constante do
Anexo 89, salvo apenas o produto sob codigo “0506” (fl. 52), cuja base de calculo foi apurada
através do custo médio unitario constante do estoque final, acrescido da referida MVA.

Por outro lado, na diligéncia fiscal procedida foi constatada que o calgado sob codigo “6301” nao
houve entradas nem saidas no periodo, sendo adotado para apuracdo da base de calculo da
omissdo de saidas o custo médio unitario constante do inventario inicial, atualizado
monetariamente e acrescido da MVA.

Contudo, devo ressaltar que a previsao legal para aplicacdo da atualizagdo monetaria e da MVA
sO0 ocorreu através da Alteragcdo n.° 17 (Decreto n.° 7824, de 17/07/2000). Assim, por se tratar de
fato-gerador relativo ao exercicio de 1998, acolho a pretensdo do recorrente no sentido de
expurgar do calculo do preco médio unitario dos referidos itens a atualizagdo monetaria € a MVA,
conforme a seguir:

APURACAO DO PRECO MEDIO E RESPECTIVAS BASES DE CALCULO DOS ITENS
ELENCADOS A FL. 52 DOS AUTOS.

Cod. Prod. Om. Saidas P. Médio Base de Calculo Diferenca
Inventario Devida Indevida a Excluir
(fl. 52) (fls. 53/55) (fl. 52) (fls. 53/55) |(B. Célculo)

1940 162 14,96 2.423,52 3.068,83 645,31
467 253 15,19 3.843,07 4.866,37 1.023,30
506 94 19,90 1.870,60 2.244,72 374,12
530 126 20,91 2.634,66 3.336,19 701,53
569 147 18,23 2.679,81 3.373,37 693,56
679 237 18,23 4.320,51 5.470,94 1.150,43
1240 200 26,36 5.272,00 6.675,76 1.403,76
136 106 31,76 3.366,56 4.262,98 896,42
1610 113 20,35 2.299,55 2.911,85 612,30
5503 172 26,42 4.544 24 5.754,24 1.210,00
6313 208 24,64 5.125,12 6.489,79 1.364,67
6314 142 8,14 1.155,88 1.463,66 307,78
6503 113 23,23 2.624,99 3.323,95 698,96
6504 135 23,23 3.136,05 3.971,09 835,04
6505 131 23,23 3.043,13 3.853,43 810,30
1270 235 20,93 4.918,55 6.228,22 1.309,67

53.258,24 67.295,39 14.037,15

Quanto ao produto “Calgados Arezzo 63017, objeto da diligéncia fiscal, restou comprovada a
omissao de saidas de 288 pares que ao custo unitdrio médio de R$ 13,74 (estoque inicial), perfaz a
base de calculo de R$ 3.957,12.
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Assim, diante de tais consideracdes, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario
para modificar a Decisdo recorrida conforme a seguir:

MODALIDADES DECISAO 1* INSTANCIA | DEC. 2* INSTANCIA
IBase de Célculo da Autuante 309.516,42 309.516,42
(-) Item 6301 — blusas (28.500,00) (28.500,00)
(+) Item 6301 - Calcados Arezzo 4.748,54 3.957,12
(-) Total das dif. Apuradas Demonst. Fls. 227/228 (7.657,38) (7.657,38)
(-) Diferenca relativa ao expurgo da Cor. Monet. e MVA - (14.037,15)
TOTAL DA BASE DE CALCULO 278.107,58 263.279,01
TOTAL ICMS (aliquota de 17%) 47.278,28 44.757,43

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206991.0021/03-0,
lavrado contra REGUEIRA COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$74.202,78, atualizado monetariamente, acrescido da multa de
70%, prevista no art. 42, I1I, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos moratoérios, homologando-se os
valores comprovadamente ja recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEEF, 15 de fevereiro de 2005.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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