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EMENTA: ICMS. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
Representagdo de acordo com o art. 119, §1°, da Lei n°
3956/81 (COTEB). Representagao fundamentada no fato
de o procedimento fiscal ndo conter, de forma clara e
compreensiva a demonstragao da base de calculo e o
método aplicado para apuragdo do tributo.
Representagdo ACOLHIDA. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente julgamento de representacdo interposta pela PGE/PROFIS — Procuradoria Fiscal
através do Parecer PGE/PROFIS n° 67/04 para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF
nos termos do art. 119, §1°, do COTEB, para que seja decretada a nulidade do Auto de Infracao
09272593, lavrado em 28/01/04, para exigéncia de ICMS no total de R$1.849,50, tendo sido proposta a
multa de 100%, prevista no art. 42, inciso 1V, b e ¢, da Lei n° 7.014/96, em face da existéncia de
vicios insanaveis.

Consta da Representacao que de fls. 25 a 27, aprovada pelo Sr. Procurador Chefe que “A4 andlise
dos autos revela que inexistem documentos que possam aferir, com seguranga, a forma de que se
valeu o autuante para obter os valores da base de cadlculo do imposto exigido, bem assim do
exato valor do imposto.” e, mais, que a assessoria técnica daquela Procuradoria foi obrigada a
lancar mao de métodos dedutivos, como se pode confirmar do Parecer de fls. 20 a 24, onde o
assessor Auditor Fiscal Ricardo de Carvalho Régo, diz ter conseguido descobrir de que forma o
autuante chegou ao valor da base de célculo e que “... parece que o preposto se deu conta de que
a aliquota aplicavel para a operagdo era de 27%, e ndo de 25%. Por conta disto, lancou uma
“aliquota complementar” de 2%...”. O Parecerista reproduziu os célculos do campo 16 do Auto
de Infragdo para, em seguida, afirmar: “Ao que tudo indica, deve ter sido desta forma que o
autuante apurou a base de calculo e o respectivo imposto.”.

Segundo o citado Parecerista, que disse “Ndo obstante eu ter conseguido descobrir o raciocinio
e os calculos adotados pelo preposto fiscal...”, o Auto de Infragdo deveria ser encaminhado ao
autuante para confirmar seu entendimento ou providenciar as devidas informagdes e explicagdes,
“devidamente respaldadas em documentos fiscais e demonstrativos” a fim de se imprimir
certeza a autuacado, pois, disse, ndo basta clareza, ¢ preciso que os valores da base de célculo
estejam respaldados em documentos e demonstrativos fiscais e que verificara que o autuante nao
juntara qualquer documento que comprovasse a veracidade do preco de R$ 1,37 para o litro de
alcool etilico “na bomba”.

O Parecerista referenciou a Simula CONSEF n° 01/2002 e ofereceu como segunda sugestdo que a
PGE/PROFIS representasse ao CONSEF pela nulidade da autuacdo em face da falta de clareza na
demonstra¢gdo da base de calculo do imposto e que, caso este Conselho de Fazenda concorde
com o teor da Representacdo, que a INFAZ Eunapolis poderia, em ato continuo, designar preposto
fiscal (de preferéncia o proprio autuante), para efetuar a lavratura de novo Auto de Infragao,
desta vez com a devida demonstracao da apuragdo da base de calculo e do imposto.
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O Parecer foi acolhido pela Dra. Verdnica S. de Novaes, procuradora do Estado, que se baseando
no art. 129, §1°, IV e §2° da Lei n°® 3.956/81 (COTEB), que exige a juntada ao Auto de Infracdo dos
demonstrativos e levantamentos realizados pelos fiscais autuantes que sejam indispensaveis para
o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto e no art. 119, §1°, da mesma lei, que autoriza
a representacdo a0 CONSEF no caso de existéncia de vicio insanavel ou de ilegalidade flagrante,
propds a nulificagdo do procedimento. Acolhendo a proposi¢do, o Sr. procurador Chefe
acompanhou o Parecer, a fim de que seja declarado Nulo o Auto de Infracdo, renovando-se a
acao fiscal.

VOTO

Embora o autuado ndo tenha apresentado qualquer manifestacdo defensiva e, embora a infragdo
imputada esteja em sintonia com o enquadramento legal, e se encontre devidamente instruida
com o Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos n® 116033, fl. 3 dos autos, os
procuradores fiscais opinaram pela representacao para nulificacdo do Auto de Infracdo e seu
refazimento sem falhas, tendo em vista que o autuante apenas indicou ter se baseado no “prego
de bomba”, sem juntar um documento de suporte.

Efetivamente, a Lei n® 3.956/81 estabelece que o Auto de Infracdo contera a indica¢do dos
dispositivos da legislagdao tributaria infringidos, além do dispositivo regulamentar ou legal
referente 2 multa aplicada e que a ele serdo juntados os demonstrativos e levantamentos
realizados pelos fiscais autuantes que sejam indispensaveis para o esclarecimento dos fatos
narrados no corpo do Auto de Infragao .

O assessor que emitiu o Parecer de fls. 20 a 24, em que se baseou a D. procuradora,
evidentemente ndo se deu conta de que o autuante aplicou as aliquotas de 25% e de 2%
separadamente, para destacar o imposto correspondente aos dois pontos percentuais adicionais
destinados ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza, previsto no art. 16-A da Lei
n° 7.014/96 que estabeleceu que durante o periodo de 1° de janeiro de 2002 a 31 de dezembro de
2010, as aliquotas incidentes nas operagdes e prestagdes indicadas no inciso 1 do art. 15, com os
produtos e servicos relacionados no inciso 11 e IV do art. 16, serdo adicionadas de dois pontos
percentuais e cuja arrecadacdo serd inteiramente vinculada ao Fundo Estadual de Combate e
Erradicagao da Pobreza..

A Lei n° 3.956/81 admite que sejam juntados demonstrativos e levantamentos indispensaveis
quando da informagao fiscal, devendo-se, neste caso, reabrir-se o prazo de defesa. No presente
processo, ndo tendo havido impugnagdo, ndo houve oportunidade para a informagao fiscal. Este
Conselho poderia converter o processo em diligéncia para sanar o defeito. No entanto, este ndo ¢
0 Unico vicio apontdvel no Auto de Infracdo. Analisando os autos observei que o termo de
apreensao foi lavrado em Vitoria da Conquista, local em que se constatou a infracdo e o
contribuinte convidado a dirigir-se a IFPMT-DAT/SUL para regularizar ou dirimir dividas acerca da
apreensao. No entanto, o Auto de Infragcdo foi lavrado na regido da INFAZ Eunépolis onde foi
entregue para que se aguardasse, durante o prazo estabelecido na legislagdo, que o contribuinte
impugnasse a autuacao ou, conformado, promovesse o pagamento do débito.

Nestas circunstancias, ndo havendo nos autos elementos a demonstragdao da base de calculo,
assim como evidenciado que a autuacao ndo levou em consideracao a localizagao do contribuinte
para fins de impugnag@o, com base na Sumula CONSEF n° 01/2002 e no artigo 18, incisos I, Il e IV
do RPAF/99, voto pela nulidade do lancamento tributario, € mantenho a representagdao perante a
autoridade fazendaria para adotar as providéncias visando a renovagdo do procedimento fiscal
para a lavratura de outro Auto de Infracao pela Inspetoria competente para o procedimento fiscal.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, ACOLHER a representagao proposta.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de janeiro de 2005.

TOLSTOI SEARA NOLASCO- PRESIDENTE

CESAR AUGUSTO DA SILVA FONSECA — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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