ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° - 232962.0002/04-0

AUTUADO - NORSA REFRIGERANTES LTDA.
AUTUANTE - JOSE ALBERTO MENDONCA LIMA
ORIGEM - INFAZ ILHEUS

INTERNET - 28.12.04

ACORDAO JJF N°0515-02/04

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N.° 0515-02/04

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO
INDEVIDA. a.1) PARCELA DA DIFERENCA DE ALIQUOTAS
RELATIVA A BENS DO ATIVO PERMANENTE. O
contribuinte tem direito ao crédito de bens do ativo
permanente, inclusive no tocante aos valores pagos a
titulo de diferenca de aliquotas, porém existem certas
prescricdes legais a serem observadas. No que concerne
especificamente a diferenca de aliquotas, o RICMS/97
disciplina sua escritura¢do no art. 93, § 11, inciso I, “b”
(langamento no Registro de Entradas), e inciso II, “b”
(langcamento no Registro de Apuragdo). Até dezembro de
2000, o crédito era feito integralmente, de uma so vez.
Porém, a partir de 1° de janeiro de 2001, a legislacao
somente admite a apropriacdo do crédito a razao de 1/48
por més, nos termos do § 17 do art. 93 do RICMS/97. Os
créditos glosados referem-se a bens adquiridos para o
ativo permanente da empresa no periodo de agosto/02 a
setembro/03. Os fatos sdo, portanto, posteriores a
alteragdo introduzida no RICMS/97. Este 6rgdo nio tem
competéncia para apreciar a constitucionalidade do
direito posto. Mantido o langamento. a.2) CREDITO
LANCADO EM FACE DE COPIA DA NOTA FISCAL. Fato nao

impugnado pelo sujeito passivo. b) FALTA DE ESTORNO.
BENS DO ATIVO PERMANENTE UTILIZADOS NA
COMERCIALIZAGCAO DE MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. Infragdo ndo caracterizada. 2. ARQUIVOS

MAGNETICOS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES
ACUSADOS NOS ARQUIVOS MAGNETICOS
APRESENTADOS AO FISCO E OS VALORES DAS
OPERACOES  EFETUADAS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGCAO ACESSORIA. MULTA. Fato provado. Alega o
autuado que ndo agiu com dolo, fraude ou simulagdo.
Pede que a multa seja cancelada, com fundamento no art.
158 do RPAF. Negado o cancelamento da multa, por ndo
serem preenchidos os requisitos legais. 3. IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Imputacio elidida

parcialmente. 4. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIAS ENTRE
O LIVRO DE APURACAO E OS LIVROS DE ENTRADAS E

SAIDAS DE MERCADORIAS. Fatos ndo questionados pelo
sujeito passivo. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO
O Auto de Infragao em lide, lavrado em 28/9/04, apura os seguintes fatos:

1. utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a bens adquiridos para o ativo
permanente da empresa, relativamente a diferenca de aliquotas — em vez de se utilizar do
equivalente a 1/48 (um quarenta e oito avos) do crédito, mensalmente, o contribuinte utilizou
100%, sendo por isso glosado o crédito no valor de R$ 26.505,69, com multa de 60%;

2. falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a bens do ativo imobilizado cujas entradas no
estabelecimento ocorreram até 31/12/00, utilizado na prestacdio de servico ou na
comercializa¢do, produgdo, industrializagdo, geracdo ou extracdo de mercadorias cujas
prestagdes ou operagdes sao isentas ou nao tributadas [sic], sendo por isso glosado o crédito no
valor de R$ 580,60, com multa de 60%;

3. fornecimento de informagdes através de arquivos magnéticos com omissdo de operagdes ou
prestagdes, ou com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes
[sic], sendo aplicada multa equivalente a 5% do valor das operacdes omitidas, equivalente a R$
27.051,37;

4. recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtude de divergéncia entre os valores do imposto
recolhido e os escriturados no livro de apuracao, sendo langado imposto no valor de R$
25.916,10, com multa de 60%;

5. recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtude de divergéncias entre os valores langados
no livro de saidas de mercadorias e os escriturados no livro de apuracdo, sendo langado
imposto no valor de R$ 4,10, com multa de 60%;

6. recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtude de divergéncias entre os valores langados
no livro de entradas de mercadorias e os escriturados no livro de apuragdo, sendo langado
imposto no valor de RS 69,72, com multa de 60%;

7. utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, assim considerado por ter sido langado em face
de copia de Nota Fiscal, sendo por isso glosado o crédito no valor de RS 441,60, com multa de
60%.

O contribuinte apresentou defesa falando, inicialmente, do objeto social da empresa. Declara
concordar com os lancamentos dos itens 5°, 6° ¢ 7° do Auto de Infragao.

No tocante ao item 1°, o autuado alega que o fiscal incorreu em erro de direito, pois se equivocou
no enquadramento legal do fato, ao apontar o art. 97, XII, do RICMS/97. Sustenta a defesa que esse
dispositivo ndo se coaduna com a situacao fatica em questdo, porque o crédito fiscal que o fisco
pretende glosar se refere a aquisicdo de bens destinados ao ativo imobilizado no periodo de 31/8/02
a 30/9/03. Argumenta que os bens se destinaram ao ativo imobilizado e ndo foram objeto de
alienacao antes de decorridos quatro anos. Considera nulo o procedimento no caso do item 1°, em
respeito ao principio da legalidade, por nao ter sido observado requisito objetivo intrinseco a
lavratura do Auto de Infragcdo, aduzindo que entendimento contrario a este ensejaria violagao ao
direito de ampla defesa e ao contraditorio, haja vista que houve prejuizo juridico, ao ser cerceada a
defesa do contribuinte.

No mérito, assinala que a inconstitucionalidade da Lei Complementar n® 102/00 se encontra
pendente de apuragdo pelo STF, mas, deixando isso de lado, o novel dispositivo ndo alterou a
sistematica da utilizacdo do crédito de ICMS pago a titulo de diferenca de aliquotas, pois os arts. 19
e 20 a Lei Complementar n°® 87/96, com as alteragdes introduzidas pela Lei Complementar n° 102/00,
ndo fazem qualquer referéncia ao fracionamento do crédito de ICMS devido em razdo do
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pagamento da diferenca de aliquotas, de modo que nao ha respaldo legal para se exigir que o
crédito fiscal da diferenca de aliquotas seja aproveitado em 48 parcelas mensais, até porque tal
previsdo se restringe as prestacdes de servigos, conforme prevé o § 3° do art. 13 da Lei
Complementar. Pede que o item 1° do Auto de Infracao seja anulado.

Quanto ao item 2°, a defesa destaca que as operacdes de venda do seu estabelecimento sdo
tributadas pelo ICMS, nao havendo operacdes isentas ou nado tributadas. Tendo em vista que, de
acordo com o anexo 1 do Auto de Infracdo, a falta de estorno de crédito fiscal objeto deste 2° item
seria relativa as Notas Fiscais 7186 e 4933, alega que a Nota Fiscal 4933 ndo consta em sua
contabilidade. Aduz que, ndo obstante isso, consta na contabilidade o creditamento de ICMS no
valor de R$ 92,40, idéntico ao especificado pelo fiscal, oriundo da aquisicdo de leitor de caracteres
magnéticos e codigos de barras da empresa Trader Automacao Bancaria e Comercial Ltda., através
da Nota Fiscal 2025 (anexou copia). Frisa que tal bem nao ¢ utilizado na prestagao de servigo ou na
comercializa¢ao ou industrializagdo de mercadorias cujas prestagdes ou operagdes sejam isentas
ou nao tributadas, uma vez que as operacdes de venda da empresa sdo tributadas. Quanto a Nota
Fiscal 7186, trata-se de aquisi¢des de “garrafas retornaveis”, que sao bens do ativo imobilizado da
empresa, sendo imprescindivel a utilizagao de vasilhames na comercializagdo de bebidas. Diz que
os referidos recipientes nao sao objeto de venda, pois retornam ao estabelecimento da empresa.
Pede a anulagao do langamento.

No que concerne ao item 3°, alega o contribuinte que a divergéncia apurada entre os valores
registrados nos livros fiscais € os apontados nos arquivos magnéticos do Sintegra nao trouxe
qualquer prejuizo no recolhimento do tributo devido. Acentua que a divergéncia em andlise
demonstra a boa-fé¢ da empresa, ja que todas as diferencas sao positivas, de modo que aumentaram
a tributagdo do ICMS com a base de célculo do Sintegra, ou seja, as retificagcdes feitas pela empresa
nos livros fiscais deram ensejo a aumento da base de célculo do imposto declarado no Sintegra,
tendo sido pago todo o tributo devido, de modo que, ndo tendo havido dolo, fraude ou simulagao,
faz-se necessario o cancelamento da multa, como preveé o art. 158 do RPAF.

Relativamente ao 4° item, a defesa alega que nao ha qualquer diferenga entre os valores pagos e os
escriturados no livro de apuragdo do imposto, haja vista que:

1. em janeiro de 2002, foi registrado o valor de R$ 78.191,10 no livro de apuragio, e esse valor foi
recolhido, conforme comprovantes anexos;

2. em janeiro de 2003, a empresa recolheu R$ 114.947,27, valor que havia sido escriturado no livro
da apuracao, conforme comprovantes anexos;

3. aparcela relativa a agosto de 2001 refere-se a saidas de mercadorias sem os respectivos registros
de débitos do imposto das filiais de Vitéria da Conquista e I1héus, sendo que, apos a apuragao
do imposto daquele més, a empresa providenciou, no més de setembro, a retificacao do erro,
recolhendo, conjuntamente, as diferengas encontradas, nos valores de R$ 4.719,02 € R$ 557,64,
conforme comprovantes anexos, mediante dentincia espontanea;

4. a parcela de novembro de 2003, no valor de R$ 1.173,26, ndo ¢ devida porque ndo hé divergéncia
entre o que foi pago e o que foi escriturado, uma vez a diferenga decorreu do fato de o autuante
nao ter levado em consideragdo o pagamento do imposto por meio de compensacao com crédito
fiscal, conforme comprovantes anexos.

Pede que se determine a realizacao de diligéncia para depuragdo dos fatos, e que se declare a
improcedéncia do langamento do item 4° do Auto de Infragao.

Na informacao prestada, o fiscal autuante observa que o item 1° trata da utilizagdo indevida de
crédito fiscal integral de ICMS sobre mercadorias adquiridas para o ativo permanente do
estabelecimento, quando o correto seria 1/48, mensalmente.
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No tocante ao item 2°, frisa o fiscal que o lancamento se refere a falta de estorno da parcela mensal
de 1/60 sobre o imposto creditado quando da aquisicao de bens do ativo imobilizado até 31/12/00,
como prevéem os §§ 9° e 10 do art. 100 do RICMS/97. Quanto a alegacao da defesa de que nao existe
a Nota Fiscal 4933, o fiscal diz que se baseou na DMA apontada pelo contribuinte. Aduz que nao
descarta ter havido um erro de digitagdo, mas a “movimentagdo” ocorreu e esta registrada na DMA.

Quanto ao item 3°, observa o fiscal que as diferengas ndo sdo apenas “positivas”, como alega a
defesa, pois houve também diferencas “negativas”, e a legislacdo exige a integridade das
informagdes.

Relativamente ao item 4°, o autuante contrapde-se aos elementos apresentados pela defesa
observando o seguinte:

1. a diferenca de agosto de 2001 persiste, pois os dados apresentados pelo contribuinte a fl. 184
nada tém a ver com o débito levantado, uma vez que o DAE no valor de R$ 4.719,02 pertence a
uma inscri¢cdo estadual diversa da do estabelecimento autuado, € o DAE no valor de RS 567,64
refere-se ao més de julho de 2001, diferente do més “reclamado”.

2. o valor de R$ 20.057.,46, referente ao més de janeiro de 2002, deve-se a uma diferenca apurada no
confronto dos livros fiscais com o Sintegra, conforme consta as fls. 40/44;

3. aparcela de RS 1.039,32, referente ao més de fevereiro de 2003, ndo foi contestada pelo autuado;

4. a parcela de RS 1.173,26, referente a novembro de 2003, deve-se a uma diferenca apurada no
confronto dos livros fiscais com o Sintegra, conforme consta as fls. 132/137.

Opina pela manutencao integral do Auto de Infragdo.

VOTO

No 1° tépico do Auto de Infragdo em exame, o contribuinte ¢ acusado de utilizagdo indevida de
crédito fiscal de ICMS referente a bens adquiridos para o seu ativo permanente, relativamente a
diferenca de aliquotas, haja vista que, em vez de se utilizar o equivalente a 1/48 (um quarenta e oito
avos) do crédito, mensalmente, utilizou o valor integral. O contribuinte tem o direito ao crédito de
bens do ativo permanente, inclusive no tocante aos valores pagos a titulo de diferenga de aliquotas.
No que concerne especificamente a diferenca de aliquotas, o RICMS/97 disciplina sua escrituracao
no art. 93, § 11, inciso I, “b” (lancamento na coluna “Observacdes” do Registro de Entradas), e
inciso II, “b” (langamento no Registro de Apuracdo). Até dezembro de 2000, o crédito era feito
integralmente, de uma s6 vez. Porém, a partir de 1° de janeiro de 2001, a legislacdo somente admite
a apropriacdo do crédito a razdo de 1/48 por més, nos termos do § 17 do art. 93 do RICMS/97 (0 § 17
foi acrescentado ao art. 93 pela Alteracdo n° 21 — Decreto n°® 7.886/00). Os créditos glosados
referem-se a bens adquiridos para o ativo permanente da empresa no periodo de agosto de 2002 a
setembro de 2003. Os fatos sdo, portanto, posteriores a alteragdo introduzida no RICMS/97. Este
6rgdo nao tem competéncia para apreciar a constitucionalidade do direito posto. Quanto a alegacao
da defesa de que o fiscal incorreu em erro de direito, pois se equivocou no enquadramento legal do
fato, ao apontar o art. 97, XII, do RICMS/97, vejo que a defesa tem razdo. O inciso XII tem duas
alineas. A alinea “a” ndo interessa neste caso, pois nao consta nos autos que a empresa realize
operagdes isentas ou ndo tributdveis, e a alinea “b” também ndo interessa, pois cuida da vedagdo
do crédito relativo a fragdo correspondente ao restante do quadri€énio se o bem do ativo
imobilizado for alienado antes de cinco anos, € ndo consta que o bem tivesse sido alienado. Mas o
erro no enquadramento dos fatos ndo viciam o procedimento, desde que a descrigdo do que
ocorreu seja feita de forma clara. Mantenho o langamento.

O item 2° refere-se a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a bens do ativo imobilizado
cujas entradas no estabelecimento ocorreram até 31/12/00, “utilizado na prestagdo de servigo ou na
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comercializag¢do, producdo, industrializagdo, geragao ou extracdo de mercadorias cujas prestagdes
ou operagodes sdo isentas ou nao tributadas” (sic). O contribuinte sustenta que todas as operacdes
do seu estabelecimento sdo tributadas, e isso ndo foi negado pelo fiscal na informagao prestada. A
Nota Fiscal 7186 (o fiscal ndo declinou o nome do emitente) diz respeito, segundo a defesa, a
“garrafas retornaveis”, que constituem bens do ativo imobilizado, o que é correto. A época (janeiro
de 2000), o crédito era feito integralmente, de uma sé vez. Nao ha razao para a glosa do crédito.
Quanto a Nota Fiscal 4933 (o fiscal ndo declinou o nome do emitente), a defesa alega que, pelo
valor do imposto (R$ 92,40), certamente se trata da Nota Fiscal 2025, de Trader Automacdo
Bancéria e Comercial Ltda., relativa a aquisi¢ao de um leitor de caracteres magnéticos e codigos
de barras. O fiscal autuante, ao prestar a informacao, diz que ndo descarta a possibilidade de ter
havido um erro de digitagdo. Em se tratando da aquisi¢do de um leitor de caracteres magnéticos e
codigos de barras, € evidente que constitui bem do ativo permanente, que, a €poca (abril de 2000),
dava direito ao crédito integralmente, de uma sé vez. Sendo assim, ¢ indevido o langamento do
item 2° do Auto de Infracao.

O item 3° cuida de descumprimento de obrigacdo acessoria, em virtude do fornecimento de
informacgdes através de arquivos magnéticos com omissao de operagdes ou prestagdes, ou com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes [sic], sendo por isso
aplicada a multa de R$ 27.051,37, equivalente a 5% do valor das operacdes omitidas. O autuado
alega que ndo agiu com dolo, fraude ou simulagdo. Pede que a multa seja cancelada, com
fundamento no art. 158 do RPAF. Esse dispositivo prevé a possibilidade de a multa ser reduzida ou
cancelada se nao houve dolo, fraude ou simulacdo e se o fato nao implicou falta de pagamento do
tributo. Nao sei se o fato implicou ou nao falta de pagamento do imposto. Mantenho a multa.

O item 4° diz respeito a recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtude de divergéncia entre os
valores do imposto recolhido e os escriturados no livro de apuragdo. O contribuinte fez certas
ponderagdes, contestadas pelo fiscal autuante, que em resumo consistem no seguinte:

1. segundo a defesa, a parcela relativa a agosto de 2001 refere-se a saidas sem os respectivos
registros de débitos do imposto das filiais de Vitoria da Conquista e Ilhéus, sendo que, apds a
apuracdo do imposto daquele més, a empresa providenciou, no més de setembro, a retificagao
do erro, recolhendo conjuntamente as diferencas encontradas, nos valores de RS 4.719,02 e R$
557,64; o fiscal autuante observa que os documentos de arrecadagdo apresentados pelo
contribuinte a fl. 184 nada tém a ver com o débito levantado, uma vez que o DAE no valor de
R$ 4.719,02 se refere a uma inscri¢ao estadual diversa da do estabelecimento autuado, € o0 DAE
no valor de R$ 567,64 refere-se ao més de julho de 2001, e ndo a agosto; considero correto o
procedimento fiscal;

2. a defesa alega que em janeiro de 2002 foi registrado o valor de R$ 78.191,10 no livro de
apuracado, ¢ esse valor foi recolhido; o fiscal contrapde que o valor de R$ 20.057,46, referente ao
més de janeiro de 2002, deve-se a uma diferenca apurada no confronto dos livros fiscais com o
Sintegra, conforme consta as fls. 40/44; ndo se pode, no julgamento, mudar o fulcro da
autuagdo; a acusacgao ¢ de divergéncia entre o imposto recolhido e o imposto escriturado no
livro de apuragdo; a defesa provou, com os instrumentos as fls. 180-181 (cOpias autenticadas
em cartério), que o valor apurado no referido livro e o valor pago coincidem inteiramente, até
os centavos; ¢, portanto, improcedente o lancamento fiscal;

3. de acordo com a defesa, em janeiro de 2003 a empresa recolheu R$ 114.947,27, valor que havia
sido escriturado no livro da apuracdo; o fiscal observa que a parcela de RS 1.039,32, referente
ao més de fevereiro (sic) de 2003, ndo foi contestada pelo autuado; noto que a imputagao foi,
sim, contestada pelo contribuinte, inclusive com juntada de provas; ndao se pode, no
julgamento, mudar o fulcro da autuacdo; a acusacdo ¢ de divergéncia entre o imposto

ACORDAO JJF N°0515-02/04 5



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
recolhido e o imposto escriturado no livro de apuragdo; a defesa provou, com os instrumentos
as fls. 182-183 (copias autenticadas em cartédrio), que o valor apurado no referido livro e o
valor pago coincidem inteiramente, até os centavos; €, portanto, improcedente o lancamento
fiscal;

4. a defesa alega que a parcela de novembro de 2003, no valor de R$ 1.173,26, ndo ¢ devida,
porque nao ha divergéncia entre o que foi pago e o que foi escriturado, uma vez a diferenga
decorreu do fato de o autuante nao ter levado em consideragdo o pagamento do imposto por
meio de compensagdao com crédito fiscal; o fiscal contrapde que a parcela de RS 1.173,26,
referente a novembro de 2003, deve-se a uma diferenca apurada no confronto dos livros fiscais
com o Sintegra, conforme consta as fls. 132/137; a defesa juntou copia do livro de apuragao,
onde consta imposto a ser pago no valor de R$ 74.328,03 (fl. 204), e copia de um documento de
arrecadagdo de imposto no valor de R$ 515,42, sendo que, com os acréscimos legais, o valor
recolhido totaliza RS 938,83 (fl. 203); o débito levantado pelo fisco é de novembro de 2003, ao
passo que o documento de arrecadacdo apresentado ¢ de outubro de 2004 (fl. 203); esses
elementos sdo insuficientes para provar que nao existe a diferenca levantada pelo fisco;
mantenho o langamento.

Em suma, no item 4°, remanescem as parcelas referentes a agosto de 2001 € novembro de 2003, nos
valores, respectivamente, de RS 3.646,06 € R$ 1.173,26, totalizando RS 4.819,32.

A reparti¢do examinara se existem elementos que justifiquem a renovag¢do do procedimento. E
evidente que se o contribuinte, antes de nova acdo fiscal, efetuar a regularizacdo de alguma
pendéncia porventura existente, inclusive mediante dentincia espontanea, exime-se de sangoes.

Os itens 5°, 6° € 7° ndo foram impugnados pelo sujeito passivo.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 232962.0002/04-0, lavrado
contra NORSA REFRIGERANTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de RS 31.840,43, sendo RS 441,60 atualizado monetariamente, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, incisos 11, “a” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos monetarios, €
mais R$ 31.398,83, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “a”, ¢ “b” e VII, “a”, da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa de R$ 27.051,37, equivalente a 5% do valor
das diferengas das operacdes omitidas nos arquivos magnéticos, prevista no art. 42, XIII-A, “f”, da
supracitada lei, e dos acréscimos legais, devendo ser homologada a quantia j& paga.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de dezembro de 2004.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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