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A.LLN° 278906.0016/04-0

AUTUADO ZHAGAIA COMERCIO DE ROUPAS LTDA.
AUTUANTE - GILMAR SANTANA MENEZES

ORIGEM INFAZ BARREIRAS

INTERNET 21/12/2004

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0505-01/04

EMENTA. ICMS. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
VENDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
apuracdo de vendas em valor inferior ao valor total
fornecido por institui¢do financeira e/ou administradora
de cartdo de crédito enseja a presuncdo de que o sujeito
passivo efetuou vendas de mercadorias tributadas sem
pagamento do imposto devido. Comprovado que parte
das operagdes ocorreram através de emissdo de notas
fiscais de vendas a consumidor, elidindo, em parte, a
presuncao de omissao de vendas. Infragdo parcialmente
subsistente. Rejeitados o requerimento de diligéncia e a
preliminar argiiida. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 13/09/2004, imputa ao autuado a infra¢do de ter omitido
saidas de mercadorias tributadas, apurada por meio de levantamento de venda com pagamento
em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito, relativo ao periodo de dezembro de 2002 a maio de 2004,
exigindo ICMS no valor de R$ 8.112,00.

O autuado apresentou defesa tempestiva (fls. 253 a 256), na qual afirmou que a metodologia
adotada pelo autuante torna impossivel a determina¢do do montante do débito tributario, pois
imprescindivel a incontroversa e correta identificagdo da base de calculo para o exigir. Alegou
que realiza vendas de diversas formas permitidas pela legislacdo e pratica mercadoldgica, a vista
ou a prazo, em cheques ou cartdes de crédito, podendo ocorrer que uma venda a vista paga com
cartdo de crédito seja computada como “venda por cartdo” ou simplesmente como “venda a
vista”, que uma venda a prazo paga com cartdo seja registrada apenas como “venda a prazo” ou
até mesmo que ndo exista qualquer registro em “venda por cartdo”, sendo computadas em

“venda a vista” ou “venda a prazo”.

Aduziu que esta forma de langcamento das vendas pode provocar interpretacdo equivocada e que,
com certeza, os numeros fornecidos pela administradora de cartdo de crédito ndo coincidirao
com as “vendas por cartdo” consignadas nas redugdes Z do ECF do autuado, além do que ¢
comum efetivar emissoes de notas fiscais ao consumidor para as vendas com cartdes a vista ou a
prazo como para outras espécies de vendas, ndo tendo sido as mesmas consideradas no
levantamento do autuante. Frisou que o RICMS/97 ndo prevé forma especifica de langamentos

através do ECF, apenas exigindo que todas as operacdes de saidas sejam registradas.

Ao final, requereu a nulidade da autuagao e a realizacao de diligéncia por fiscal estranho ao feito.

ACORDAO JJF N°0505-01/04 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

O autuante, em sua informagao fiscal (fl. 550), afirmou que o autuado ndo comprovou de forma
clara a alegacdo de que as vendas com cartdo poderiam estar incluidas em “vendas a prazo” ou
“vendas a vista”, a qual teria efetuado na sua defesa, e opinou pela manutencao da autuagao.

VOTO

O presente Auto de Infragdo exige ICMS do autuado por ter omitido saidas de mercadorias
tributadas, apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior fornecido por institui¢ao financeira e/ou administradora de cartdo de
crédito.

O autuado alegou a nulidade da autuagdo porque a metodologia adotada pelo autuante torna
impossivel a determinagdo do montante do débito tributario. Entendo que tal alegacdo ndo pode
prosperar, ja que ndo houve desrespeito as normas contidas no art. 18 do RPAF/99, tendo o
autuado recebido as copias das planilhas anexadas ao Auto de Infragdo, as quais anexou a sua
peca defensiva, demonstrando a forma utilizada para determinacao da base de célculo.

Rejeito também o pedido de diligéncia requerido, com base no art. 147, 1, “a” do RPAF/99,
considerando que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para a formacdo de minha
convicgao.

A omissao de saidas cobrada decorre da presuncdo de que o autuado efetuou saidas de
mercadorias tributadas sem pagamento do imposto devido, em funcdo de ter registrado vendas
em valor inferior ao informado por institui¢dao financeira e/ou administradora de cartdo de
crédito, conforme previsdo do art. 2°, §3°, VI do RICMS/97, in verbis:

“§3° Presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestagoes tributdveis sem
pagamento do imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da
presungdo, sempre que a escritura¢do indicar:

VI - valores de vendas inferiores aos informados por institui¢oes financeiras e
administradoras de cartoes de crédito;”

O autuado alegou que o RICMS/97 ndo prevé forma especifica de lancamentos através do ECF,
apenas exigindo que todas as operagdes de saidas sejam registradas, o que entendo equivocado,
tendo em vista o disposto nos arts. 824-A a 824-V do retrocitado RICMS/97 e no Convénio ICMS
85/01.

Verifico que o autuado apresentou copia do seu livro Registro de Saidas comprovando que
também efetua vendas com a emissdo de notas fiscais de venda a consumidor, modelo D-1, as
quais deveriam ter sido também consideradas nos levantamentos.

Assim, a simples confrontacdo das vendas efetuadas mediante emissao de cupom fiscal com as
informagdes fornecidas pelas instituicdes financeiras e/ou administradoras de cartdes de crédito,
sem atentar para as vendas realizadas através de notas fiscais, ndo tem o condao de presumir a
existéncia de omissdo de saida de mercadorias, como dispde o art. 4°, §4°, da Lei n° 7.014/96.

Como ndo hé indicagao do meio de pagamento utilizado nas vendas onde foram emitidas as
referidas notas fiscais de venda a consumidor, modelo D-1, entendo que os seus valores devem
ser abatidos da base de célculo da presuncao legal, tendo em vista que a apuragado realizada desta
forma beneficia o autuado.

Assim, elaborei o demonstrativo a seguir, abatendo os valores relativos as notas fiscais de venda
a consumidor da base de calculo:
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i Venda com Vendas Diferenca .
i Venda com Cartido| Cartio Efetuadfls 2 |phcontradal ICMS Credlt.o ICMS
Més Informado pelas | Constante | Consumidor Presumido .
Administradoras nas através de Nota (B,ase de (17%) (8%) Devido
~ . Calculo)
Reducodes Z| Fiscal D-1

Dez/02 39.642,57] 16.414,77 10.123,91| 13.103,89| 2.227,66 1.048,31| 1.179,35
Jan/03 17.053,35 9.159,87 20.478,79] (12.585,31) - - -
Fev/03 11.573,07 8.127,04 12.258,20, (8.812,17) - - -
Mar/03 9.289,23 4.526,23 - 4.763,00 809,71 381,04] 428,67
Abr/03 14.535,50| 10.441,32 743,80 3.350,38 569,56 268,03 301,53
Mai/03 16.993,55| 14.044,08 804,80 2.144,67 364,59 171,57 193,02
Jun/03 22.040,29| 11.155,86 6.621,37 4.263,06 724,72 341,04/ 383,68
Jul/03 23.797,54] 17.331,94 5.325,55 1.140,05 193,81 91,20 102,61
Ago/03 23.438,73] 16.697,57 15.368,90,  (8.627,74) - - -
Set/03 18.760,99| 18.258,54 4.992,60] (4.490,15) - - -
Out/03 15.962,87 13.759,13 485,90 1.717,84 292,03 137,43] 154,60
Nov/03 15.804,41| 14.401,28 16.085,50, (14.682,37) - - -
Dez/03 36.364,89 35.674,42 4.152,40]  (3.461,93) - - -
Jan/04 12.564,55 2.355,50 30.679,30| (20.470,25) - - -
Fev/04 8.012,80 8.177,13 18.109,90 (18.274,23) - - -
Mar/04 13.137,62| 14.421,82 2.174,30] (3.458,50) - - -
Abr/04 15.923,89] 15.273,99 453,70 196,20 33,35 15,70 17,65
Mai/04 30.138,17)  26.127,97 500,00 3.510,20 596,73 280,82 315,91

Total 3.077,02

Diante do exposto, entendo que a infragao ¢ parcialmente subsistente no valor total de RS 3.077,02,
conforme demonstrativo acima.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278906.0016/04-0, lavrado
contra ZHAGAIA COMERCIO DE ROUPAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 3.077,02, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111
da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 15 de dezembro de 2004.
CLARICE ANiZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE
MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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