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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
NAO INCLUSAO DE DESPESAS ADUANEIRAS E NAO
APLICACAO DA TAXA CAMBIAL VIGENTE NO DIA

ANTERIOR AO DESEMBARACO ADUANEIRO. E devida a
inclusdo na base de calculo de todas as despesas pagas ou
debitadas por ocasido do desembaraco aduaneiro. Infragdao
caracterizada. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO

CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Infracdo caracterizada.
b) FRETE VINCULADO A AQUISICOES DE MATERIAIS PARA

USO E CONSUMO. Infra¢do subsistente. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. OPERACAO DE SAIDA
TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo caracterizada. 4.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) MATERIAL DE
USO E CONSUMO DO PROPRIO ESTABELECIMENTO. E
vedada a utilizag¢do de crédito fiscal relativo a materiais de

uso ¢ consumo. Infragdo caracterizada. b) FRETE
VINCULADO A AQUISICOES DE MATERIAIS PARA USO E

CONSUMO. Infragdo caracterizada. ¢) FALTA DE
APRESENTACAO DO CORRESPONDENTE DOCUMENTO

COMPROBATORIO. Infragdo comprovada. 5.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Tais diferencas constituem
comprovacao suficiente da realizacdo de operagdes sem
emissdo da documentagdo fiscal exigivel, contudo, foi
refeito o levantamento de estoques para retificar os
equivocos cometidos, reduzindo-se o débito originalmente
apontado. Infracdes parcialmente caracterizadas. Este
orgdo julgador ndo tem competéncia para declarar a
inconstitucionalidade da legislacdo tributaria baiana. Auto
de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracao em lide foi lavrado, em 30/12/03, para exigir o ICMS no valor de R$1.365.972,30,
acrescido das multas de 60% e 70%, em decorréncia de:

1.

10.

11.

Recolhimento a menos do imposto devido nas importagdes de mercadorias do exterior, em razao
de erro na determinacdo da base de calculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras
incorridas até o desembarago, quer pela utilizagdo incorreta da taxa cambial — R$1.471,83;

Recolhimento a menos do imposto devido em razdo da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e
destinadas ao uso e consumo do estabelecimento (falta de inclusdo dos valores referentes ao IPI
na base de calculo do ICMS) — R$11.585,13;

Falta de recolhimento do imposto em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas — R$5.508,05;

Utilizagao indevida de crédito fiscal referente a aquisi¢des de materiais de uso e consumo do
estabelecimento, utilizados no processo de tratamento da dgua de refrigeragdo, no laboratdrio e
na limpeza de equipamentos, além de fluidos para selagem de bombas, material de seguranca e
pecas de reposicao mecanica e elétrica — R$3.817,07;

Utilizagao indevida de crédito fiscal referente a aquisi¢des de materiais de uso e consumo do
estabelecimento, utilizados no processo de tratamento da dgua de refrigeragdo, no laboratorio e
na limpeza de equipamentos, além de fluidos para selagem de bombas, material de seguranca e
pecas de reposicao mecanica e elétrica — R$69.432,03;

Falta de recolhimento do imposto devido em razdo da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo e
destinadas a consumo do estabelecimento — R$5.452,98;

Utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a servigos de transporte interestadual ou
intermunicipal ndo vinculado a processo de industrializa¢do, produgdo agropecuaria, geragao ou
extragdo, que resulte em operagdes de saidas tributadas (fretes relativos a aquisi¢cdes de materiais
de uso e consumo) — R$64,22;

Falta de recolhimento do imposto devido em razdo da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, relativamente ao frete na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo ¢ destinadas ao uso e consumo do estabelecimento — R$91,76;

Utilizagdo indevida de crédito fiscal sem a apresentagdo do competente documento fiscal
comprobatorio do direito ao referido crédito — R$7.008,33;

Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado (1999) — R$663.788,49;

Falta de recolhimento do imposto constatado pela apuracao de diferencas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao
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monetaria — a das operacdes de entradas — com base na presung¢do legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio (1998) — R$597.752,41.

O autuado apresentou defesa por meio de advogado (fls. 175 a 190) inicialmente reconhecendo a
procedéncia das infragdes 1, 2, 3 € 9 e ressaltando que efetuou o pagamento do débito, consoante o
DAE acostado a fl. 193 dos autos.

Impugnou, entretanto, o valor exigido nas infragdes 4, 5, 6, 7 € 8, alegando que os créditos foram
apropriados de acordo com o artigo 20, da Lei Complementar 87/96, uma vez que “o legislador
admitiu a tese ja defendida a (sic) muito pelos contribuintes de que tudo que gera débito é custo de
producdo e, por isso mesmo, ¢ tributado pelo ICMS” e “a Unica exce¢do prevista legalmente sdo as
entradas de mercadorias ou utilizagdo de servigos resultantes de operagdes ou prestagdes isentas ou
ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servicos alheios a atividade do estabelecimento, o
que ndo se aplica ao caso em tela”. Argumenta que, entender de forma contraria, implica afronta ao
principio constitucional da ndo cumulatividade inserido no artigo 155, inciso I, da Carta Magna.

Salienta que este CONSEF ndo pode se ater apenas a legislagdo estadual, mas deve levar em
consideragdo a previsdo constitucional e a Lei Complementar 87/96, “que servem de validade para
todas as legislagdes inferiores”, com o intuito de fazer justica.

Quanto as mercadorias objeto da autuagdo, assegura que estdo diretamente vinculadas ao processo
industrial, pois nele sdo consumidas, e sdo indispensaveis a obtencdo do produto final, sendo,
portanto, legitima a utilizagdo dos créditos fiscais “glosados” pelo autuante, haja vista que eles
compdem o custo de produgao.

Relativamente aos produtos utilizados no tratamento da agua de refrigeragdo, aduz que seguem a
mesma linha descrita para os produtos intermediarios, tendo em vista que, se essa fase fosse abolida
ou se utilizassem produtos inadequados, o processo produtivo seria inviabilizado ou, no minimo, o
produto final sofreria transformacdes que afetariam a sua qualidade, o que comprova, a seu ver, a
indispensabilidade de tais produtos.

Ressalta que o autuante cometeu alguns equivocos em seu trabalho, ao incluir os seguintes bens do
ativo fixo: conjunto de rotor com eixo, processador de alimentos, Nalsperse, feixe tubular de aco,
fonte inversora, elemento resfriamento, bucha de fixacdo e carcaga bomba, bomba de vacuo,
complemento NF-84, pedestal e caixa de mancais, instrumento de controle de processo, acessorios de
metal e plastico, anel de selagem, kit parte molhada, livros técnicos/impressos e livros
técnicos/indic. Fosgénio.

Levando em conta que as mercadorias adquiridas ndo podem ser consideradas materiais de uso e
consumo, alega que também nao ¢ devido o ICMS por diferenca de aliquotas, como exigido no
langamento.

Com referéncia as infracdes 10 e 11 (levantamento quantitativo de estoques), o autuado alega, no
topico denominado “Consideragdes Gerais”, que a presuncao de entradas de mercadorias pagas com
recursos de saidas ndo contabilizadas ¢ inverossimil, uma vez que ¢ uma empresa de grande porte,
com controle societario estrangeiro, tem contabilidade organizada e ¢ auditada anualmente por
auditores independentes.
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Aduz que as diferencas encontradas pela fiscalizagdo podem ser explicadas: algumas decorrem de
erro do autuante e outras, sdo relacionadas a falhas em seus registros documentais, porém passiveis
de demonstragao.

Esclarece que o Grupo Econdmico de que faz parte possui duas plantas de producao, com inscrigdes
estaduais distintas, mas que o produto fabricado por uma das plantas ¢ matéria-prima para a
producdo da outra. No caso dos produtos DCA 3,4 e DCPI, alega que as diferengas apontadas
“decorrem de movimentagdes internas dos produtos” e que “unificando as 2 (duas) plantas

desaparecem as diferengas encontradas pelos senhores autuantes”.

Em seguida apresenta uma sintese de como ocorrem tais movimentacdes dizendo que sua fabrica
(denominada “Planta N”) é o Unico produtor nacional do DCA e que este produto era, a época,
enviado para a “Planta P”, por ser a matéria-prima basica para a producdo do DCPI fabricado na
“Planta P”. Prossegue aduzindo que, depois de concluida a fabricacdo do DCPI na “Planta P”, o
produto retornava a “Planta N”, onde possuia trés destinagdes: a) remessa para industrializacao; b)
retorno para a “planta P”’; ¢) vendas externas.

Afirma que “analisando-se a manufatura Camacari como se fosse um sistema interligado, e ndo duas
plantas separadas, a conclusao ¢ que as distor¢des que ocorrem na movimentagdo dos produtos DCA
¢ DCPI decorrem de falhas no momento da emissdo dos documentos fiscais nas movimentagoes
internas entre as duas plantas”.

Alega, ainda, que sdo emitidas notas fiscais de entradas na “Planta N, quando o produto DCPI
retorna da “Planta P” e notas fiscais de saidas da “Planta N, tanto para o envio do DCA (matéria-
prima do DCPI) quanto para o reenvio do DCPI para a “Planta P”, e que foi detectada “a falta de
emissao de notas fiscais complementares de peso dos produtos movimentados entre as duas plantas”.

Esclarece que, num tUnico dia, eram transportadas mais de 40 toneladas dos produtos DCA e DCPI
entre as duas plantas e, com o intuito de facilitar essa enorme movimentacao fisica, o produto a ser
transportado era pesado, emitindo-se uma nota fiscal com peso padrao, tendo em anexo o tiquete da
balancga, a fim de que, posteriormente, ao final de um periodo determinado, fosse emitida uma nota
fiscal de complementagao que regularizava os registros dos estoques dos dois estabelecimentos. Diz,
porém, que, “com o passar do tempo, tal sistematica passou a falhar gerando distor¢des nos
estoques”, pois “as notas fiscais-padrdo eram emitidas e as notas fiscais de complementagdo
deixaram de ser emitidas, o que ocasionava também os erro [s] no langcamento dos controles de
produgao”.

Afirma que deve ser levado em consideragdo que nao houve importagdo de DCA no periodo
fiscalizado e, portanto, toda a produ¢do de DCA era encaminhada para a “Planta P”, que o
transformava em DCPI e o retornava para a “Planta N”, o que afasta qualquer possibilidade de
sonegagao do imposto.

Por fim, argumenta que, como essa analise demanda algum tempo, pois se deve levar em conta as
quantidades de entrada e saida de cada produto, os registros de produ¢do, outros insumos que
participam do mesmo processo, bem como as perdas normais que acontecem em todo processo de
industrializagdo, requer a realizacdo de “revisao fiscal”, para comprovar as suas alegacdes, “ao
tempo em que deixa claro que tal trabalho ja esta sendo realizado internamente pela empresa e assim
que esteja concluido serda anexado ao presente processo, a fim de comprovar a improcedéncia da

autuagao”.
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Em seguida, relaciona as diferencas apontadas pelo autuante impugnando-as da seguinte forma:

1.

produtos IPPI (infracdo 10, diferenca de 0,19 tonelada) e DIURON (infragdo 11, diferenca de 0,88
tonelada) — diz que a diferenca ¢ pequena (representa, respectivamente, 0,32% e 0,028% do
estoque movimentado) e decorre da perda normal ou falhas de pesagem do produto, ndo
podendo “motivar a autuagao”;

produtos DCPI (infragdo 10, diferenca de 35,39 toneladas), PROPANIL (infragdo 10, diferenca de
51,79 toneladas), IPPI (infracdo 11, diferenca de 30,40 toneladas) e PROPANIL (infragdo 11,
diferenca de 11,04 toneladas) — assegura que continua o trabalho de investigacdo dentro da
fabrica, a fim de apurar onde ocorreram as distor¢des, e aproveita para protestar pela
apresentagao dos elementos comprobatérios da inexisténcia das infragoes;

produto DIURON (infrag@o 10, diferenca de 36,01 toneladas) — alega que a Nota Fiscal n® 5984,
emitida em 22/02/99, ndo foi considerada pelo autuante no demonstrativo das saidas.
Acrescenta que o formuldrio n°® 0006179 foi cancelado por falha de impressao e, em seguida, a
mesma Nota Fiscal n° 5984 foi emitida em outro formulario (n° 006180) e a referida operacao
nao foi incluida no levantamento fiscal;

produto DCA 3,4 (infragdo 10, diferenca de 350,12 toneladas) — aduz que, no inventario de 1999,
a linha correspondente ao produto contém erro, ja que o quantitativo de 7.808,43 toneladas foi
indicado, na coluna “Remessa p/ Industrializa¢do”, sem incluir as Notas Fiscais n® 6604, 6605,
6606 € 6607, que totalizam 88 toneladas, conforme as fotocopias que acostou aos autos;

DCA 3.4 (infragdo 11, diferenca de 474,95 toneladas) — afirma que, na planilha denominada
“Inventario — 1998, existe erro na coluna “produc¢do”, pois: a) no més de fevereiro/98, 189,47
toneladas do produto “entamborado” foram também consideradas na produgdo a granel de
900,028 toneladas; b) em dezembro/98, 160 toneladas do produto ‘“entamborado” foram
também consideradas na produgdo a granel de 859,175 toneladas. Reconhece que a diferenga
foi reduzida para 125,48 toneladas, todavia ressalta que continua o trabalho de investigacao
dentro da fébrica, a fim de apurar onde ocorreram as distor¢des, e aproveita para protestar
pela apresentacdo dos elementos comprobatorios da inexisténcia da infracao;

produto ETHOFUMESATO (infracdo 11, diferenga de 58,90 toneladas) — diz que importou da
Suiga 71,5 toneladas do produto para reprocessamento (Notas Fiscais de Entradas n® 436 e
448), mas, por alguma falha operacional, o produto ndo foi registrado em seu inventario.
Como o aproveitamento do produto ndao foi total (perda de 5,90 toneladas), conforme
requerimento protocolado na Alfandega, o saldo foi reexportado, de acordo com as Notas
Fiscais n® 0846, 2849, 2850, 5851 e 4425 indicadas pelo autuante, ndo havendo nenhuma
omissdo de saidas de mercadorias;

produto DCPI (infragdo 11, diferenga de 370,39 toneladas) — ressalta que a diferenca apontada
foi decorrente de trés fatos:

a) o autuante ndo langou, nas entradas referentes a abril/98, notas fiscais (emitidas em
14/04/98, 22/04/98 € 24/04/98, anexas) de retorno simbolico do produto, no total de 254
toneladas, encaminhado anteriormente ao Rio de Janeiro;
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b) emissdo indevida de notas fiscais de movimentacao interna, uma vez que nao houve a
efetiva movimentacdo interna (Notas Fiscais n® 3551, 3723, 3830, 3909, 4030 € 5175, no
total de 111,916 toneladas);

¢) lancamento de 40 toneladas do produto vendidas em dezembro/97, porém entregues
somente em janeiro/98 (Notas Fiscais n® 2733 e 2737).

Por fim, reitera o pedido de diligéncia a ser realizado pela ASTEC e pede a procedéncia parcial do
Auto de Infracéo.

O autuante, em sua informagdo fiscal (fls. 214 a 218), preliminarmente ressalta que ndo lhe cabe
analisar a constitucionalidade da legislagao estadual, mas apenas aplica-la.

Relativamente as infragdes 4, 5, 6, 7 ¢ 8, afirma que, sob a 6tica do RICMS/97, ha que se fazer uma
distingdo entre os produtos elencados nesta autuagdo, haja vista que pertencem a agrupamentos
diversos e merecem uma andlise diferenciada:

1. produtos utilizados no tratamento da agua de refrigeragdo (como exemplo, o Nalsperse, que
0 sujeito passivo erradamente classificou como bem do ativo fixo) — trata-se de produtos
quimicos que sdo importantes para o processo industrial, porém ndo indispensaveis € a sua
retirada ndo acarreta a parada do processo produtivo, pelo menos no curto prazo, ja que, se
se utilizasse agua mais limpa e com maior reposi¢ao (make up) e tubulagdes de metais mais
nobres, ao invés do aco carbono, certamente tais produtos seriam ainda mais dispensaveis;

2. produtos usados na limpeza de equipamentos (acetona Rhodia) e no laboratorio (cloreto de
metileno e dimetilamina) — ndo tém ligacdo direta com o processo produtivo e, portanto, ndo
¢ legitimo o uso do crédito fiscal;

3. fluido para lubrificagdio da selagem de bombas (emcaplus e o6leo leve hidrogenado),
materiais de seguranga (extrato de espumifero e adesivo indicador de fosgénio) — os quais
ndo geram o direito ao crédito fiscal;

4. pecas de reposicdo ou materiais mecanicos e elétricos que se desgastam no processo
industrial, que foram classificados pelo contribuinte como bens do ativo fixo (CFOP’s 1.91,
2.91 e 3.91) — trata-se claramente de pecas adquiridas para repor o estoque ou para uso no
processo industrial, em substituicdo a outras pecas ja desgastadas pelo uso, uma vez que, em
nenhum momento, tais mercadorias foram usadas com o intuito de proporcionar aumento de
producdo nem tampouco modernizagdo do parque fabril do autuado, mas apenas como troca
por outra peca ja existente ¢ desgastada;

5. processador de alimentos, potes plasticos, discos e livros técnicos e impressos — nada tém a
ver com o processo industrial, ndo podendo ser admitido o uso do crédito fiscal.

Conclui aduzindo que, se alguém cometeu erros, foi o proprio contribuinte e reafirma a procedéncia
dos itens 4, 5, 6, 7 ¢ 8 do langamento.

Relativamente as infragdes 10 e 11, afirma que, ndo obstante os comentarios efetuados pelo
contribuinte, os métodos utilizados na auditoria de estoques estdo de acordo com as técnicas de
fiscalizagdo e com a legislacdo tributaria e o trabalho foi realizado com base nos dados fornecidos
pelo proprio autuado cabendo a ele, portanto, demonstrar que as irregularidades apontadas nao
correspondem a realidade dos fatos.

ACORDAO JJF N°0504-03/04 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto as alegacdes defensivas, aduz que:

1.

produto IPPI (infragdo 10, diferenca de 0,19 tonelada) — diz que ndo lhe parece se tratar de
perda, pois o produto ¢ muito pouco volatil e ndo houve produgdo no periodo, apenas uma
pequena movimentagao;

produto DIURON (infracdo 11, diferenca de 0,88 tonelada) — afirma que a explicagdo com
fundamento em perdas, sem maior detalhamento, ndo lhe parece convincente;

produtos DCPI (infragdo 10, diferencga de 35,39 toneladas), IPPI (infragdo 11, diferenca de 30,40
toneladas), PROPANIL (infra¢dao 10, diferenga de 51,79 toneladas) e PROPANIL (infra¢do 11,
diferenca de 11,04 toneladas) — salienta que nada tem a comentar, “visto que a propria
empresa nao tem as devidas explicagdes”;

produto DIURON (infragdo 10, diferenca de 36,01 toneladas) — acata a Nota Fiscal n° 5984,
emitida em 22/02/99 e informa que “ndo existe diferenca a ser tributada”;

produto DCA 3.4 (infragdo 10, diferenga de 350,12 toneladas) — acata as Notas Fiscais n®® 6604,
6605, 6606 ¢ 6607 (88 toneladas), ressaltando que, apesar de fazerem parte do levantamento
quantitativo (Anexo 69), ndo constava a quantidade no campo correspondente no arquivo
magnético entregue pelo autuado. Reduz a diferenca, de 350,12 para 262,12 toneladas;

produto DCA 3,4 (infragdo 11, diferenca de 474,95 toneladas) — afirma que o contribuinte faz
alegacdes acerca da quantidade de DCA 3,4 entamborado, que ja havia sido registrada a
granel, sem, contudo, “fazer qualquer demonstracdo ou apresentar qualquer anexo ou
subsidio, para que se possa ao menos entender o que ela quer dizer”;

produto ETHOFUMESATO (infracdo 11, diferenca de 58,90 toneladas) — diz que o livro Registro
de Inventario ¢ o documento oficial para o fisco considerar o que ha de estoques inicial e
final dos produtos acabados, em elaboracdao, matérias-primas etc. Se houve omissdao ou erro
na escrituragdo do citado livro, entende que deveria ter sido retificada a tempo, caso
contrario, o contribuinte deve arcar com o 6nus, “visto que, mesmo que considerasse as notas
fiscais de entradas de ethofumesato anexadas a este PAF, isto ndo impede que posteriormente
a esta entrada nao possa ter havido saidas deste mesmo produto desacobertada de nota
fiscal”;

produto DCPI (infracdo 11, diferenga de 370,39 toneladas) — assegura que sdo totalmente
infundadas as alegacdes defensivas porque:

a) as notas fiscais de retorno simbolico jamais poderiam ter sido consideradas, uma vez
que nao houve entradas fisicas do produto no estabelecimento;

b) a justificativa de movimentagdo interna de 111,96 toneladas do produto nao restou
provada, ja que o autuado apenas elencou algumas notas fiscais que supostamente
nao corresponderam a efetivas saidas;

c) a venda para entrega futura ¢ uma operacdo em que se fatura antecipadamente a
mercadoria e depois € que ela ¢ efetivamente remetida ao adquirente. De acordo com
o contribuinte, teria havido um equivoco ao ter sido dado baixa no estoque do
produto quando do faturamento, o que desfalcou o estoque de 31/12/97, mas entende
que as alegagdes do sujeito passivo ndo foram comprovadas.
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Finalmente, pede a procedéncia parcial do Auto de Infragcdo, com a exclusdo do produto DIURON da
infracdo 10, e a redugdo da quantidade omitida do produto DCA 3,4 (também na infragdo 10), de 350,12
toneladas para 262,12 toneladas.

Apesar de ndo terem sido juntados, pelo autuante, novos elementos aos autos, o sujeito passivo foi
intimado a se manifestar e o fez (fls. 222 a 235) reiterando os argumentos ja expendidos em sua peca
defensiva, e, além disso, acrescentando, quanto as infragdes 4, 5, 6, 7 € 8, que:

1. o autuante estd equivocado em seu pensamento, de que se se utilizassem tubulagdes com
metais mais nobres e agua mais limpa, os produtos para tratamento de dgua seriam
dispensaveis, haja vista que o uso dos produtos quimicos no tratamento da agua independe
do tipo de tubula¢do empregada na planta da empresa, bem como da qualidade da agua, € o
que gera a necessidade do emprego dos citados produtos € o proprio processo produtivo
como um todo;

2. alega que “o0 mesmo acontece com os produtos utilizados na limpeza dos equipamentos, com
as pecas de reposicao e materiais de seguranga que, caso fossem descartados inviabilizaria a
producdo, o que, por si s0, comprova a indispensabilidade de tais produtos”;

3. salienta que o produto Nalsperse foi incluido de forma equivocada na relagdo de ativo fixo,
“uma vez que se trata de um produto utilizado no tratamento de 4gua, mas que também gera
direito ao crédito”.

Por fim, argumenta que “tendo em vista que todos os produtos relacionados nos anexos do Auto de
Infracdo sdo direta e necessariamente consumidos no processo produtivo, ndo importa se esse
desgaste ocorre de forma mais rapida ou mais lenta, havendo a sua utiliza¢ao no processo industrial,
legitima € a utilizag¢do dos créditos dos produtos intermediarios”.

Quanto as infragdes 10 e 11, repete os argumentos apresentados em sua pega defensiva e acrescenta o
seguinte:

1. produto IPPI (infragdo 10, diferenga de 0,19 tonelada) — alega que a perda normal aqui descrita
nao se da pela volatilidade do produto, como afirmado pelo autuante, mas em fungao de sua
movimentacdo, a qual ¢ feita em tambores de ferro que podem enferrujar, e, ademais, “¢
possivel que as garras das empilhadeiras que estio movimentando estes tambores furem o
metal” e, nessas hipdteses, o produto cai e ¢ contaminado, sendo descartado, pois se
transforma numa lama organica que ¢ encaminhada para um deposito, juntamente com todos
os outros residuos, para ser incinerada no futuro. Salienta que estd juntando mapas que
indicam quais os produtos que fazem parte da lama orgénica e a autorizagao concedida pelo
CRA para a sua incineragao;

2. produtos DCPI (infragdo 10, diferenga de 35,39 toneladas), PROPANIL (infragdo 10, diferenca de
51,79 toneladas), IPPI (infragdo 11, diferenga de 30,40 toneladas) e PROPANIL (infracdo 11,
diferenca de 11,04 toneladas) — informa que, infelizmente, ndo foi possivel terminar o
trabalho de investigacdo dentro da fabrica para apurar onde ocorreram as distor¢cdes e pede,
mais uma vez, a realizacdo de diligéncia fiscal ou que sejam acatados os demonstrativos a
serem apresentados no momento em que os levantamentos forem encerrados. Ressalta que o
Auto de Infragdo n° 271148.0009/02, lavrado contra seu estabelecimento e com objeto
semelhante, encontra-se com o diligente Sr. Franklin Reis, o que demonstra a necessidade de
realizagdo de uma diligéncia fiscal também neste PAF;

ACORDAO JJF N°0504-03/04 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

3.

produto DIURON (infracdo 11, diferenga de 0,88 tonelada) — diz que a diferenca ¢ pequena e
decorre da perda normal do processo ou falha na pesagem do produto, representando apenas
0,028% do estoque movimentado e remetido para industrializagdo, muito abaixo do limite
maximo permitido pelo INMETRO (de 0,5% por embalagem de produto quando da pesagem)
nao podendo “motivar a autuagao”;

produto DCA 3,4 (infragdo 11, diferencga de 474,95 toneladas) — afirma que o autuante cometeu
um equivoco, pois incluiu em duplicidade a produgdo da mercadoria, feita a granel e
entamborada. Esclarece que a produgdo ¢ feita a granel e, quando concluida, ¢ retirada da
planta de produgdo através de um isotanque com capacidade para 20 toneladas;
posteriormente o produto a granel ¢ transferido para tambores de 200 litros, para agilizar a
producdo, e conclui que, se for efetuada contagem da produgdo a granel, em conjunto com o
produto entamborado, estar-se-ia contando duas vezes o mesmo produto, uma vez que o DCA
3,4 que se encontra nos tambores ¢ o mesmo ja considerado na produ¢do. Reconhece uma
diferenca de 125,48 tonaledas, mas ressalta que estd trabalhando para apurar o motivo da
distor¢do;

produto ETHOFUMESATO (infracdo 11, diferenca de 58,90 toneladas) — repete as alegagdes
anteriormente apresentadas em sua defesa inicial, reconhecendo a ocorréncia apenas de
descumprimento de obrigacdo acessoria, uma vez que houve falha na escrituracdo do livro
Registro de Inventario, mas sem prejuizo a Fazenda Estadual;

produto DCPI (infragdo 11, diferenca de 370,39 toneladas) — repete as alegacdes anteriores,
acrescendo que, ao contrario do entendimento do autuante, as notas fiscais de remessa
simbolica devem ser consideradas como entrada normal.

Por fim, reitera o pedido de diligéncia a ser realizada por fiscal estranho ao feito, sob pena de
cerceamento do direito de defesa, e pede a procedéncia parcial do Auto de Infragdo.

O autuante foi cientificado do pronunciamento do contribuinte (fl. 278), mas nao se manifestou.

Tendo em vista a controvérsia e a complexidade do levantamento de estoques realizado, esta 3* JIF
decidiu converter o PAF em diligéncia, a fiscal estranho ao feito (fls. 286 e 287), para que, a vista dos
livros e documentos fiscais e contabeis, verificasse a procedéncia dos argumentos defensivos, em
relagdo a cada produto elencado na impugnagao.

O diligente apresentou o Parecer ASTEC n° 0157/2004 (fls. 289 a 295) informando que, apos analise
minuciosa da movimentagao de cada produto e da documentagdo apresentada, constatou o seguinte:

L.

produtos IPPI (infracdo 10, diferenca de 0,19 tonelada) e DIURON (infragdo 11, diferenga de 0,88
tonelada) — no transcurso da diligéncia, o autuado ndo conseguiu demonstrar que as omissoes
apuradas foram resultado de perdas, conforme alegado na peca defensiva, ficando, portanto,
mantida a diferenca apontada pelo autuante;

produto DCPI (infra¢do 10, diferenga de 35,39 toneladas) — apds os exames, diz que nao
conseguiu apurar resultado divergente daquele apontado pelo autuante, devendo ser mantida
a omissao originalmente apurada;

produto PROPANIL (infragdo 10, diferenca de 51,79 toneladas) — apesar da alegacdo do
autuado, de que o preposto fiscal havia considerado o Propanil Liquido juntamente com o
Propanil Cristal, afirma que “o procedimento em nada altera o resultado da omissdo
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apurada”, ja que o trabalho do autuante foi feito com uniformidade, e a simples exclusdo das
quantidades das parcelas em que se incluiu o Propanil Liquido mantém o resultado da
equacdo de apuragdo do levantamento de estoques. Mantém, assim, a diferencga apontada;

4. produto DIURON (infra¢do 10, diferenca de 36,01 toneladas) — o proprio autuante ja havia
acatado a alegacdo defensiva, de que nao havia sido considerada a Nota Fiscal n® 5984
(22/02/99), deixando, dessa forma, de haver omissio;

5. produto DCA 3.4 (infragdo 10, diferenga de 350,12 toneladas) — as entradas da mercadoria
correspondem a 170 toneladas e ndo 152,02 toneladas, como indicado no levantamento; quanto
as saidas, apurou o total de 8.072,83 toneladas, ao invés de 7.808,43 toneladas, ja que nao foram
consideradas pelo autuante as Notas Fiscais de Saidas n* 6604 a 6607; 707; 704; 1176 a 1179; 288
¢ 487. Reduz a omissao de 350,12 toneladas para 103,69 toneladas;

6. produto IPPI (infracdo 11, diferenca de 30,40 toneladas) — ndao foram consideradas pelo
autuante as Notas Fiscais de Saidas para industrializagdio n® 5515, 5516, 5551 e 5552
(dezembro/98). Com a inclusdo, aduz que a omissdao de saidas apurada originalmente deixa
de existir;

7. produto PROPANIL (infragdo 11, diferenca de 11,04 toneladas) — a Nota Fiscal de Saida n°
10305 (0,125 tonelada) ndo foi incluida pelo autuante e, apds a retificacdo, afirma que a
omissdo de saida passou para 9,76 toneladas;

8. produto DCA 3.4 (infracdo 11, diferenga de 474,95 toneladas) — assegura que: a) a quantidade
correta do estoque final escriturado no livro Registro de Inventario ¢ de 927 toneladas (264,5 +
662,5) ¢ nao 929 toneladas como consta do levantamento de estoques; b) com base no
Relatério dos Custos de Producdo diz que foi computado em duplicidade, na producdo, o
total de 300,72 toneladas (em fevereiro e novembro); c¢) ficou comprovada, em julho, a
ocorréncia de um derramamento de 120 toneladas, as quais foram reprocessadas em agosto,
com a inclusdo da producao de 112,05 toneladas e uma perda de 7,95 toneladas na produgdo
levantada pelo autuante. Com isso, diz que houve uma contagem em duplicidade de 120
toneladas; d) detectou uma diferenca no total das saidas por vendas, em decorréncia de
incorregdes nas Notas Fiscais n® 3238, 3249, 3276, 2278, 3536, 3783, 3784, 4020, 4319 e 4321, que
totalizam 11,28 toneladas e foram deduzidas das saidas apuradas pelo autuante; e) acrescentou
26,71 toneladas as saidas, tendo em vista a remessa para industrializa¢ao feita por meio da
Nota Fiscal n° 3551 e ndo incluida pelo autuante; f) excluiu 1,86 tonelada (Nota Fiscal n® 3827
— fl. 104), por se tratar de produto distinto e de ndo ter sido considerado no estoque e nas
entradas e saidas do levantamento de estoques; g) deixou de atender ao pleito do
contribuinte, para excluir 60 toneladas referentes as Notas Fiscais n® 2828, 2831 e 2832 (fl.
104), considerando que o produto nelas indicado foi incluido no levantamento de estoques.
Apos todas as retificagdes, afirma que as vendas e as remessas para industrializagdo
passaram para 2.426,60 toneladas e 8.291,53 toneladas, respectivamente, e a quantidade
produzida, para 10.378,76 toneladas. Como resultado, a omissdo de saidas foi reduzida de
474,95 toneladas para 42,66 toneladas.

9. produto ETHOFUMESATO (infracdo 11, diferenca de 58,90 toneladas) — embora o autuado nao
tenha escriturado no livro Registro de Inventario, na forma prevista no RICMS/97, o produto
que se encontrava em seu estabelecimento para reprocessamento e ulterior devolugdo ao
cliente, diz que todas as demais fases da referida operagdo foram comprovadas através de
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registros e da documentagdo habil (fls. 197 a 204). Afirma, ainda, que apurou, inclusive, a
exportacdo inicial da mercadoria, ocorrida nos exercicios de 1995 e 1996, cuja falta de
especificagdo do produto obrigou o sujeito passivo a reimporta-lo de sua filial na Suica,
restando “configurada a efetiva materialidade do fato”. Como ja havia 6,26 toneladas no
estoque final de 1997 (Registro de Inventario), confirma que acrescentou a importacao de
71,55 toneladas, o que totalizou a quantidade de 77,76 toneladas. Quanto as saidas, diz que
manteve aquelas consignadas pelo autuante (58,90 toneladas) e, como resultado, apurou uma
omissdo de saidas de 12,60 toneladas, ao invés de omissdo de entradas de 58,90 toneladas;

10. produto DCPI (infracdo 11, diferenca de 370,39 toneladas) — mantém a omissao apontada pelo
preposto fiscal, uma vez que:

a) as Notas Fiscais n® 2733 e 2737 foram emitidas para acobertar a remessa fisica do
produto ao comprador, ja que seu faturamento ocorrera em 31/12/97 (Nota Fiscal n°
2702), e somente a escrituragcdo do livro Registro de Inventario (31/12/97), indicando a
existéncia em estoque de produtos de terceiros, poderia comprovar a alega¢do do
contribuinte, o que nao foi feito;

b) ndo podem ser incluidas, no levantamento, as Notas Fiscais n® 69, 109 e 139, de
retorno simbolico, pois ndo representam movimentagao fisica de mercadorias.

Diante do que foi relatado, o diligente concluiu que o débito deve ser reduzido para R$241.988,30
(infragdo 10) e R$280.441,08 (infrag@o 11), conforme os demonstrativos apensados as fls. 296 a 298.

O autuado foi intimado do parecer do diligente (fl. 564) e se manifestou as fls. 566 a 579,
argumentando o seguinte:

1. produto IPPI (infracdo 10, diferenca de 0,19 tonelada) — diz que a diferenca ¢ pequena
(representa 0,32% do estoque movimentado) e decorre da perda normal ou falhas na pesagem
do produto, ndo podendo “motivar a autuacdo, por ser insignificante”. Explica que os
tambores que armazenam o produto para o transporte sdo de ferro e, portanto, passiveis de
enferrujar e de serem furados pelas garras das empilhadeiras, o que leva a contaminagdo do
produto e seu descarte;

2. produto PROPANIL (infracdo 10, diferenga de 51,79 toneladas) — alega que o autuante
considerou equivocadamente uma producao de 804,62 toneladas, quando o correto seriam
707,65 toneladas, pois houve a inclusdo indevida de 96,97 toneladas de Propanil Liquido
juntamente com o Propanil em po6, que possui uma especificacdo técnica totalmente
diferente. Acrescenta que, no més de outubro de 1999, efetuou uma remessa para
industrializa¢dao na empresa Ilharabras S/A, com posterior retorno do produto, o que originou
a entrada de mais 32,23 toneladas de Propanil que ndo foram consideradas pela fiscalizagao.
Explica como foi feita a operagdo e finaliza dizendo que a omissdao deve ser reduzida para
12,95 toneladas;

3. produto DIURON (infragdo 11, diferenca de 0,88 tonelada) - diz que a diferenga é pequena
(representa 0,028% do estoque movimentado) e decorre da perda normal ou falhas na pesagem
do produto, o que o leva a concluir que ndo ocorreu nenhum tipo de omissdo desta
mercadoria. Transcreve parte do voto prolatado no Acérdao CJF n°® 0207-11/04, que considerou
insubsistente a acusacdo de omissdo de entradas apurada por meio de levantamento de
estoques, em face das diferencas encontradas terem sido irrisorias;
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4. produtos DCPI e DCA 3,4 (infracdes 10 e 11) — salienta que tais mercadorias possuem
peculiaridades j& relatadas na peca defensiva e, em seguida, repete, ipsis literis, toda a
argumentacgdo ja expendida no topico denominado “Consideragdes Gerais” da impugnagao
anteriormente apresentada.

Prossegue dizendo que, em diligéncia efetuada no Auto de Infragdo n°® 271148.0009/02-4 lavrado contra
seu estabelecimento, com fundamento na mesma irregularidade, houve a constatacdo de que ¢
verdadeira a sua alegacdo, em relacdo a movimentacdo dos produtos DCA 3.4 e DCPI entre as duas
Plantas da empresa. Afirma que o diligente acatou a tese defensiva, achando-a perfeitamente
razoavel, e a 1* Camara de Julgamento Fiscal, por meio do Acoérddo CIJF n° 0174-11/04 julgou
improcedente o débito relativo aos itens do levantamento de estoques que se referiam aos produtos
DCA 3,4 ¢ DCPI, conforme a transcri¢gao que apresenta do voto dos Relatores de Primeira e Segunda
Instancias deste CONSEF.

Assegura que houve apenas um erro na emissao dos documentos fiscais de saidas de remessa para
industrializa¢do, em que ocorre a suspensdo do imposto, consoante o previsto no artigo 615, do
RICMS/BA, reconhecendo que, caso tenha havido infracdo, esta seria de natureza acessoOria, com a
aplicagdo de multa de carater formal.

Lembra que ¢ o fabricante exclusivo do DCA 3,4 na América do Sul e a sua existéncia no Brasil
somente seria possivel por meio da producdo de sua empresa ou através de importacdo. Como nao
realizou importacdo do produto no periodo fiscalizado, conclui que as entradas do produto
ocorreram, exclusivamente, através da producdo da ‘“Planta N”, ndo havendo, portanto, nenhum
prejuizo para o Estado da Bahia.

Finalmente, protesta por todos os meios de prova em direito admitidos, requer a juntada posterior de
provas, sob pena de cerceamento de seu direito de defesa, e solicita o julgamento pela procedéncia
parcial do Auto de Infracao.

O autuante, em nova informagao fiscal (fls. 590 e 591), salienta, quanto a infra¢do 10, que houve uma
convergéncia de posicdo entre o seu trabalho e o Parecer ASTEC, ndo havendo o que contestar.
Relativamente ao produto DCA 3,4, diz que as diferencas apontadas pelo diligente sdo procedentes e,
assim, concorda com as retificagdes procedidas, ressaltando, apenas, que os equivocos devem ser
atribuidos “a erros de preenchimento do arquivo magnético entregue pelo proprio contribuinte”.

Em relacdo a infragdo 11, acata as retificagdes realizadas pelo estranho ao feito, referentes aos
produtos IPPI € DCA 3,4. Quanto ao produto PROPANIL, alega que houve equivoco do diligente, haja
vista que somente foi mencionada a Nota Fiscal de Entradas n°® 10305, que acobertou 0,125 toneladas,
e, portanto, a omissdo de entradas, que era de 11,04 toneladas, deveria ter sido reduzida para 10,915
toneladas e ndo 9,76 toneladas, como indicado no Parecer ASTEC.

Em referéncia ao produto ETHOFUMESATO, acha estranho que uma empresa do porte do autuado
importe determinada mercadoria e deixe de registra-la em seus estoques, mas deixa a critério deste
orgao julgador “uma melhor elucidagdo a respeito desse fato™.

Tendo em vista os equivocos apontados pelo autuado e pelo autuante no trabalho do diligente,
relativamente aos produtos ETHOFUMESATO (infrag¢do 11, diferenga de 58,90 toneladas) € PROPANIL
(infragdo 10, diferenga de 51,79 toneladas e infracdo 11, diferenga de 11,04 toneladas), ¢ a necessidade
de maiores esclarecimentos sobre o processo produtivo do contribuinte, quanto aos produtos DCA 3,4
(infragdo 10, diferenga de 350,12 toneladas e infragcdo 11, diferenga de 474,95 toneladas) e DCPI
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(infragdo 10, diferenga de 35,39 toneladas e infragdo 11, diferenca de 370,39 toneladas), esta 3* JJF
deliberou converter o PAF em nova diligéncia ao mesmo fiscal estranho ao feito para que retificasse
os erros e respondesse a algumas indagagdes (fls. 598 a 601).

O diligente Sr. Jos¢ Franklin Fontes Reis apresentou o Parecer ASTEC n°® 0264/04 (fls. 604 a 613)
inicialmente ressaltando que compareceu novamente ao estabelecimento do autuado para examinar a
sua unidade produtiva e proceder a intimagdo para apresentacdo da documentagdo necessaria ao
esclarecimento dos fatos.

Em seguida, passa a apreciar as alegacdes, relativamente aos equivocos por ele cometidos na
diligéncia anterior, da seguinte forma:

1. produto ETHOFUMESATO (infragdo 11, diferenca de 58,90 toneladas) — reconhece que se
enganou na adoc¢do do preco médio consignado no livro Registro de Inventario, quando o
correto seria o prego médio das saidas do ultimo més em que a mercadoria foi
comercializada (artigo 60, inciso 11, do RICMS/97). Apds a retificagdo, diz que o preco médio
deve ser alterado para R$28.620,60, conforme se verifica pela Nota Fiscal n°® 4425 (fl. 204);

2. produto PROPANIL (infragdo 10, diferenca de 51,79 toneladas e infragdo 11, diferenca de 11,04
toneladas) — afirma ter constatado que os produtos denominados PROPANIL LiQUIDO,
PROPANIL DF ¢ PROPANIL TECNICO ndo correspondem a especificagdo do PROPANIL UM-3077
escolhido para constar no levantamento de estoques, isto ¢, trata-se de outras mercadorias.
Assegura que, no exercicio de 1998, corrigiu a diferenga relativa a omissdo de registro de
entradas, de 9,76 toneladas para 10,92 toneladas, conforme apontado pelo autuante.

Em referéncia aos produtos DCA 3,4 e DCPI, aduz que conversou com o engenheiro gerente de
producdo da empresa, o Sr. Jodo Carlos Colonese, que lhe entregou um paper contendo um resumo,
o qual transcreve em seu Parecer.

Acrescenta que “ficou patente no transcurso dos trabalhos diligenciais — ante a ndo apresentagdo, por
parte do autuado, de elemento suplementar algum que pudesse de forma objetiva e inequivoca
comprovar e quantificar os erros cometidos na emissao das notas fiscais de complemento de peso na
movimentacao dos produtos 3,4 — DCA e DCPI entre as Planta [s] ‘N’ e ‘P’ — a impossibilidade de se
dimensionar e acolher as alegacdes da defesa”, “pois somente foi possivel verificar a existéncia e a
natureza do suposto erro alegado, ¢ ndo a sua quantificagdo, que € imprescindivel para apuragao

quantitativa de estoques pretendida no roteiro de auditoria aplicada”.

Diz ainda que a possibilidade de ocorréncia de erros pode ser facilmente inferida “pela constatagao
de notas fiscais com volumes de produtos muito superior a capacidade nominal dos isotanques”,
entretanto, ‘“ndo existem elementos faticos disponiveis que estabelecam liames entre esta
incongruéncia constatada e os reais volumes de produtos transportados da Planta ‘N’ para a Planta
‘P’ e vice-versa”.

Prossegue aduzindo que, “embora se tratando, as Plantas ‘N’ e ‘P’, de unidades fabris independentes
e com inscri¢ao estadual distintas avalizamos a possibilidade apontada pelo autuado em sua pega
defensiva de que ao se unificar as movimentagdes dos produtos em questdo das duas plantas as
diferencas seriam eliminadas” e que entendeu “como viavel esta abordagem tendo em vista que,
tanto no levantamento elaborado pelo autuante com base nas notas fiscais de Transferéncia e de
Remessa e Retorno de Industrializacdo, quanto no novo método, as operagdes fisicas dos produtos,
ora em questdo, sao as mesmas’.
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Destaca, para corroborar seu raciocinio, que “outro aspecto relevante que corrobora com a unificacao
das operagdes ¢ que os dados relativos a producdo de ambos os produtos constam do relatdrio de
custo, fornecido pela autuada, e que fora utilizado pelo autuante em seu levantamento”.

Em seguida, destaca que estd apresentando outro levantamento de estoques, com a unificagdo da
movimentacao dos produtos das Plantas “P” e “N”, de forma que:

1. no exercicio de 1998 (infragdo 11) a omissdo apurada de 12,65 toneladas do produto DCA 3,4
passa a ser de 56,07 toneladas; quanto ao produto DCPI, a omissdo apontada de 370,39
toneladas passa para 86,60 toneladas;

2. no exercicio de 1999 (infragdo 10) a omissao apurada de 103,69 toneladas do produto DCA 3,4
passa a ser de 10,70 toneladas; quanto ao produto DCPI, a omissao apontada de 35,39 toneladas
passa para 53,48 toneladas.

Para concluir o seu Parecer, o diligente responde ao pedido formulado por este o6rgdo julgador da
seguinte forma:

Solicitag¢do: descreva o processo produtivo das Plantas “N” e “P” e como e para que eram utilizados,
em 1998 e 1999, os produtos DCA 3,4 € DCPI.

Resposta: a época, a Planta “N” (o autuado) produzia, na Unidade 13, o Dicloronitrobenzeno (DCNB),
a principal matéria prima para a produ¢do do Dicloroanilina (DCA 3,4), o qual era processado na
Unidade 15.

Por outro lado, na Planta “P” (outro estabelecimento distinto do autuado) era produzido o
Diclorofenilisocianato (DCPI), utilizando como matéria-prima principal o DCA produzido pelo
autuado e o Fosgénio, gas letal cujo consumo e produgao ¢ controlado pelo Ministério do Exército.

Ressalta que ambos os produtos (DCA e DCPI) sdo s6lidos em temperatura ambiente requerendo, para
seu transporte entre as unidades fabris, a utilizagdo de isotanques (carros-tanque com aquecimento)
com capacidade maxima de 20 m’ (aproximadamente 25 toneladas).

Solicita¢do: descreva em que situagdes eram emitidos, pelo autuado, os documentos fiscais de
entradas e saidas.

Resposta: as operagdes que envolviam as movimentagdes dos produtos DCA 3,4 € DCPI entre os dois
estabelecimentos do autuado (empresas com inscri¢des distintas) eram de Remessa e Retorno de
Industrializacdo e o sujeito passivo emitiu notas fiscais de Remessa para Industrializacdo e de
Transferéncia para acobertar o envio do DCA 3,4 da Planta “N” para a Planta “P”. No retorno do DCPI
produzido para Planta “N”, emitiu notas fiscais de Retorno de Industrializa¢ao e de Transferéncia.

Observa que, embora ndo tenham sido explicados os motivos para a emissdao de notas fiscais de
Transferéncia para acobertar as operacdes de Remessa e Retorno de Industrializagdo, assegura que
foram atendidos os requisitos exigidos no RICMS-BA.

Solicitagdo: diga quais as operagdes realizadas pelo autuado com a Planta “P” e com terceiros e
quais os documentos fiscais emitidos em cada operagao.

Resposta: as operagdes realizadas pelo autuado com a Planta “P” se restringiam a Remessas para
Industrializagdo e seus respectivos Retornos, com a emissdo dos documentos ja citados no item
anterior, no exercicio de 1998; quanto ao exercicio de 1999, foram emitidas notas fiscais de vendas a
terceiros com o destaque do imposto.
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Solicitagdo: verifique se o autuado revendia, a época dos fatos geradores, os produtos DCA 3,4 € DCPI
a terceiros ou se somente havia movimentacao fisica com a Planta “P”.

Resposta: além das movimentagdes realizadas entre as Plantas “N” e “P”, o autuado também
efetuava vendas para terceiro dos produtos DCA 3,4 e DCPI.

Solicitagdo: informe quais operacdes realizadas pelo autuado eram tributadas e quais eram feitas
sem tributagdo, descrevendo-as.

Resposta: as operagdes com os produtos DCA 3,4 e DCPI de vendas e de transferéncias eram
realizadas pelo autuado com o destaque do imposto e as de Remessa e de Retorno de
Industrializagdo eram feitas com suspensao do ICMS.

Solicita¢do: informe se toda a producdo de DCA 3,4 realizada pelo autuado era destinada
exclusivamente a Planta “P”.

Resposta: a maior parte da produgdo do DCA 3,4 era destinada a industrializagdo na Planta “P” para
ser transformada em DCPI, porém o restante da produgdo era vendido, consoante os documentos de
fls. 74 a 76 € 104 a 106, bem como a documentagao apresentada.

Solicitagdo: informe se toda a produg¢ao de DCPI recebida pelo autuado era oriunda exclusivamente
da Planta “P” e a ela retornava completamente.

Resposta: as entradas de DCPI no estabelecimento do autuado foram todas originadas da Planta “P”
(fls. 58 a 65 € 87 a 95) e as Unicas excegdes encontradas foram o ingresso de 60 toneladas vindas do
Rio de Janeiro, por meio da Nota Fiscal n® 311, de 22/05/98, e de 44,66 toneladas acobertadas pela Nota
Fiscal n° 2739.

Solicita¢do: informe qual a fun¢do do DCPI no estabelecimento do autuado, considerando que,
segundo relatado pelo contribuinte, aquele produto era fabricado na Planta “P”, recebido em seu
estabelecimento e, posteriormente, reenviado a Planta “P”.

Resposta: o DCPI recebido pelo estabelecimento autuado, oriundo da Planta “P”, era destinado a
venda, remetido para industrializagdo no Rio de Janeiro ou Sao Paulo ou retornava a Planta “P”,
quando necessario o seu reprocessamento “por falta de especificacio”.

Solicitagdo: verifique se € possivel identificar os alegados erros na emissao dos documentos fiscais,
referentes as movimentagdes fisicas entre as Plantas “N” e “P”, gerando as diferengas constatadas no
levantamento quantitativo de estoques.

Resposta: a Unica evidéncia constatada, em decorréncia dos exames realizados na documentagao
fiscal do autuado, foi a emissdo de varias notas fiscais para acobertar a movimentacao de DCA 3,4 ¢
DCPI entre as Plantas “N” e “P” com quantidades dos produtos em montante superior a tonelagem
dos isotanques, ou seja, em total maior que 20 m’, o que significa, em seu entendimento, a “efetiva
emissdo de notas fiscais destinadas a posteriores ajustes de quantidades movimentadas, o que torna
plausivel as alegagdes do autuado”. Além dessa evidéncia, nada mais foi encontrado “que
possibilitasse aquilatar de forma plena e quantificavel as diferencas em questao”.

Finalmente, aduz que esta apresentando dois demonstrativos de apuracdo das omissdes e seus
respectivos demonstrativos de débito (fls. 615 a 621) e que, no primeiro, foram mantidas as mesmas
condi¢des do levantamento elaborado pelo autuante, com os ajustes efetuados na primeira diligéncia,
acrescidos das corregdes ora efetuadas com base nas indicagdes do autuante e do contribuinte, apos
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constatada a procedéncia das alegagdes. Nesse caso, o ICMS devido passou para R$281.095,05 e
R$201.995,30 nos exercicios de 1998 € 1999 respectivamente.

Diz que o segundo demonstrativo foi elaborado “para propiciar uma fonte alternativa na avaliagdo da
matéria, se assim aprouver a relatora, pois nele foi dado o tratamento unificado das Plantas ‘P’ e ‘N’,
em relagdo aos produtos DCA e DCPI, ou seja, eliminando-se a movimentagdo entre as duas
unidades”. Com esta metodologia, apurou o débito de R$113.349,31 ¢ R$91.927,25, respectivamente,
nos exercicios de 1998 ¢ 1999.

O autuado foi intimado do parecer do diligente (fl. 765) e se manifestou as fls. 771 a 782, salientando
que “ap6s a revisao fiscal restou afastada da cobranga a diferenca de ETHOFUMESATO e com relagao
ao PROPANIL, o revisor acatou o que foi alegado pela defesa em sua manifestagao anterior refazendo
assim os calculos” e que “em relagdo ao DCA 3,4 € ao DCPI, houveram reducdes, com as quais
concorda a empresa, com a ressalva das observacdes a seguir descritas”.

Quanto aos produtos DCA 3,4 e DCPI, observa que tais mercadorias possuem peculiaridades ja
relatadas na peca defensiva e na manifestacdo acerca da primeira diligéncia, as quais devem ser
consideradas pelos julgadores. Em seguida, repete, ipsis literis, toda a argumentagao ja expendida no
topico denominado “Consideragdes Gerais” da impugnagdo e do pronunciamento anteriormente
apresentados.

Prossegue dizendo que, “embora o fiscal revisor ainda tenha encontrado algumas diferencas que
originaram as omissdes de entrada reclamadas nos exercicios de 1998 e 1999, sendo os produtos
envolvidos o0 DCA 3,4 e o DCPI e tendo em vista a comprovagao de que estes produtos sao fabricados
pela propria autuada, resta impossivel a omissao de entradas ora reclamada”.

Finalmente, protesta por todos os meios de prova em direito admitidos, requer a juntada posterior de
provas, sob pena de cerceamento de seu direito de defesa, e solicita o julgamento pela procedéncia
parcial do Auto de Infracao.

O autuante foi cientificado do trabalho diligencial (fl. 764), porém ndo se manifestou.

VOTO

Preliminarmente, ressalto que, acorde o artigo 167, inciso 1, do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia
deste orgao julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo tributaria estadual.

No mérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o ICMS devido em razdo de onze
irregularidades. O autuado reconheceu e pagou os valores de débito referentes as infragdes 1,2, 3 € 9,
consoante o DAE acostado a fl. 193 dos autos, devendo, portanto, ser mantidos.

Nas infragdes 4, 5, 6, 7 e 8 cobra-se o tributo em decorréncia da utilizacdo indevida de crédito fiscal e
por falta de pagamento do ICMS referente a diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes em outros Estados de mercadorias destinadas a uso e consumo do estabelecimento, bem
como em relagdo ao servigo de transporte vinculado aquelas entradas.

Por se tratar de matérias correlacionadas, as irregularidades acima indicadas serdo apreciadas em
conjunto. Verifico, da analise dos demonstrativos acostados pelo autuante (fls. 51 a 55) que foram
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relacionadas diversas mercadorias adquiridas pelo autuado, bem como o frete a elas relativo, as
quais podem ser classificadas da seguinte forma:

1.

5.

produtos utilizados no tratamento da 4gua de refrigera¢do (como exemplo, o Nalsperse, que o
sujeito passivo classificou como bem do ativo fixo);

produtos usados na limpeza de equipamentos (acetona Rhodia) e no laboratorio (cloreto de
metileno e dimetilamina);

fluido para lubrificagdo da selagem de bombas (emcaplus e 6leo leve hidrogenado), materiais
de seguranca (extrato de espumifero e adesivo indicador de fosgénio) e materiais mecanicos
e elétricos;

pecas de reposicao, que foram indicadas pelo contribuinte como bens do ativo fixo (CFOP’s
1.91,2.91 € 3.91);

processador de alimentos, potes plasticos, discos e livros técnicos € impressos.

Quanto aos produtos usados no tratamento da agua de refrigeracdo (hipoclorito de sddio,
Nalco/dispersante, Nalsperse etc) e na limpeza de equipamentos (microbiocida etc), este CONSEF ja
pacificou a matéria ao decidir, reiteradas vezes, que tais materiais ndo podem ser considerados
insumos ou produtos intermediarios e, dessa forma, ¢ inadmissivel o uso do crédito fiscal. Podem ser
citados diversos Acoérddos sobre o assunto: CJF n° 0042/12-03, CJF n° 1105/01, CJF n°® 1095/01, CJF n°
2207-12/01 € CJF n°® 2149-11/01.

Merece reproducao, inclusive, parte do voto exarado pela Conselheira Sra. Sandra Urania Silva
Andrade no Acérdao CS n° 0222/00:

VoTro

()

Quanto a utilizagdo indevida de crédito fiscal em relagcdo as aquisicoes dos produtos
Hipoclorito de Sodio, Kurizete e Barrilha Leve, efetivamente correta esta a Decisdo
Recorrida ao considerar que tais produtos ndo devem gerar direito a crédito, por
caracterizarem-se como materiais de uso e consumo da empresa, e ndo produtos
intermediarios como quer fazer crer o recorrente. Comprovou-se no PAF que tais
produtos sao utilizados, respectivamente, apenas para tratamento da agua utilizada na
torre de refrigeracdo para evitar formagdo de impurezas e sua acumulag¢do dentro da
tubulagdo, bem como evitar a corrosdo dos tubos e manter a alcalinidade ideal da agua,
ou seja, tais produtos visam precipuamente evitar a obsolescéncia precoce dos
equipamentos, por serem agentes anticorrosivos, algicida e fungicida, e neutralizante de
acidez, alias como informa o proprio laudo técnico apresentado pela empresa as fls. 43
a 45 do PAF.

Assim, a questdo prende-se ao fato de ser ou ndo tais produtos considerados como
insumos ou produtos intermedidarios, para efeito de direito ao uso do crédito fiscal. Ora,
a nossa legislacdo ¢ clara o vedar expressamente o uso do crédito fiscal de produtos
que ndo se caracterizem como tal, ainda que sejam utilizados no processo industrial.
Nao ha duvida, portanto, que os produtos sdo utilizados na atividade industrializadora
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da empresa, entretanto ndo participam diretamente do processo produtivo, ndo se
incorporando ao produto final, portanto ndo caracterizam-se como insumos ou produtos
intermedidarios, mas como produtos de uso e consumo, ndo geradores de crédito.

()

Relativamente aos materiais utilizados no laboratorio da empresa, fluidos para lubrificacdo da
selagem de bombas (emcaplus e o6leo leve hidrogenado), materiais de seguranca (extrato de
espumifero e adesivo indicador de fosgénio) e as pecas de reposi¢do (materiais mecanicos e
elétricos), embora importantes para o processo produtivo do contribuinte, ndo se revestem da
condi¢do de insumos ou produtos intermedidrios, a luz do Parecer Normativo n° 01/81, da antiga
PROFI, € do RICMS/97, uma vez que nao integram o produto final como elemento indispensavel a sua
composi¢do, nem sao consumidos, inutilizados, gastos ou destruidos a cada processo produtivo, de
forma que seja necessdria a sua renovagdo, nao de tempos em tempos, mas em cada novo processo
produtivo. Ressalte-se que também nao podem ser classificados como ativo fixo, como deseja o
sujeito passivo, por ndo possuirem as caracteristicas inerentes aquele grupo de bens, tratando-se, na
realidade, de materiais de uso e consumo do estabelecimento que se desgastam com o tempo, mas
ndo rapido o bastante para serem considerados produtos intermedidrios, nem lento o bastante para
serem classificados como ativo fixo. Assim, € inadmissivel o uso do crédito fiscal relativo a tais
entradas.

Quanto ao processador de alimentos, potes plasticos, discos e livros técnicos e impressos, também
sda0 materiais de uso e consumo, nada tendo a ver com o processo industrial, e, dessa forma, nao
pode ser admitido o uso de crédito fiscal.

Saliento que, de acordo com o previsto no artigo 93, inciso V, alinea “b”, do RICMS/97, somente sera
admitido o crédito fiscal correspondente as aquisi¢cdes de materiais de uso e consumo a partir de
01/01/07.

Em conseqiiéncia da conclusdo acima, considero devido o ICMS em razdo da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais nas aquisi¢cdes dos produtos anteriormente referidos, conforme
determinam os artigos 1°, § 2°, inciso IV e 5°, inciso I, do RICMS/97.

Logicamente, se as mercadorias acima aludidas sdo classificadas como materiais de uso e consumo
do estabelecimento autuado, também nao pode ser admitido o crédito fiscal referente ao servigo de
transporte prestado na entrega de tais materiais, consoante o disposto no artigo 97, inciso II, alinea
“c”, do RICMS/97. Além disso, deve ser cobrado o imposto devido pela diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, correspondente ao mesmo servigo de transporte, cuja prestagdo se iniciou
em outro Estado da Federacdo, conforme a disposi¢do do artigo 5°, inciso 11, do RICMS/97.

Por tudo quanto foi exposto, entendo que esta correto o débito exigido nas infragdes 4, 5,6,7 € 8.

As infracdes 10 e 11 exigem o imposto apurado em levantamento quantitativo de estoques realizado
nos exercicios de 1998 e 1999. Considerando a complexidade da matéria e os argumentos
apresentados nos autos, esta 3* JIF converteu o PAF em diligéncia, por duas vezes, para que fiscal
estranho ao feito elucidasse algumas questdes.

O diligente apresentou primeiramente o Parecer ASTEC n°® 0157/2004 (fls. 289 a 295) com as seguintes
conclusdes:
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1. produto IPPI (infragdo 10, diferenca de 0,19 tonelada) — manteve a omissdo detectada pelo
autuante, tendo em vista que o autuado ndo conseguiu demonstrar que as omissdes apuradas
foram resultado de perdas. Concordo com o resultado da diligéncia, haja vista que o
contribuinte se limitou a argumentar a existéncia de perdas, mas ndo trouxe aos autos as
provas de suas alegacoes;

2. produto DIURON (infragdo 10, diferencga de 36,01 toneladas) — disse que o proprio autuante ja
havia acatado a alegacdo defensiva, de que ndo havia sido considerada a Nota Fiscal n® 5984,
e, portanto, informou que deixou de haver a omissao apontada, resultado que acato;

3. produto IPPI (infracdo 11, diferenca de 30,40 toneladas) — afirmou que ndo foram consideradas
pelo autuante algumas Notas Fiscais de saidas para industrializacdo emitidas em dezembro/98
e, com a inclusdo, aduziu que a omissao de saidas apurada originalmente deixou de existir. A
conclusao foi aceita pelo autuante e, sendo assim, deve ser excluido o débito correspondente;

4. produto DIURON (infracdo 11, diferenca de 0,88 tonelada) — manteve a omissao detectada pelo
autuante, tendo em vista que o autuado ndo conseguiu demonstrar que as omissdes apuradas
foram resultado de perdas. Concordo com o resultado da diligéncia, haja vista que o
contribuinte se limitou a argumentar a existéncia de perdas, mas ndo trouxe aos autos as
provas de suas alegacoes.

O contribuinte argumentou, em relacdo aos produtos IPPI (infrag¢do 10, diferenca de 0,19 tonelada) e
DIURON (infracdo 11, diferenca de 0,88 tonelada), que as diferencas apuradas no levantamento fiscal
sdo insignificantes (representam 0,028% e 0,32% do estoque movimentado) e transcreveu parte do voto
prolatado no Acorddao CJF n°® 0207-11/04, que considerou insubsistente a acusagdo de omissao de
entradas apurada por meio de levantamento de estoques, em face das diferencas encontradas terem
sido irrisorias.

A esse respeito, devo ressaltar que o entendimento exarado pelo Relator do voto proferido no
Acordao CJF n° 0207-11/04 ¢ perfeitamente explicavel, tendo em vista a natureza das mercadorias
comercializadas pelo autuado naquele PAF (combustiveis), que se caracterizam pela volatilidade e
pela previsao legal de evaporagdo, bem como pela precariedade dos instrumentos medidores
utilizados para contar o estoque fisico dos produtos, situacdo completamente distinta destes autos.
Entendo que o fato de a omissdo de saidas de mercadorias, detectada em levantamento quantitativo
de estoques, ser insignificante, em relagdo a quantidade total movimentada pela empresa, ndo deve
ser motivo para que o julgador despreze tais diferengas, ja que é devido o imposto.

Quanto aos produtos ETHOFUMESATO, PROPANIL, DCA 3,4 e DCPI, foi solicitada uma segunda
diligéncia, em razdo de terem sido apontados alguns equivocos que teriam sido cometidos pelo
estranho ao feito e de persistirem algumas diividas em relagdo ao processo produtivo do autuado.

O diligente apresentou posteriormente o Parecer ASTEC n°® 0264/2004 (fls. 604 a 613) com as seguintes
conclusdes:

1. produto ETHOFUMESATO (infragdo 11, diferenca de 58,90 toneladas) — reconheceu que se
enganou na adoc¢do do preco médio consignado no livro Registro de Inventario, quando o
correto seria o prego médio das saidas do ultimo més em que a mercadoria foi
comercializada (artigo 60, inciso 11, do RICMS/97). Apds a retificacdo, disse que o prego médio
¢ de R$28.620,60, conforme se verifica pela Nota Fiscal n° 4425 (fl. 204), e a omissdo € de 12,65
toneladas, resultados que acato;
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2.

produto PROPANIL (infragdo 10, diferenga de 51,79 toneladas e infragdo 11, diferenca de 11,04
toneladas) — afirma ter constatado que os produtos denominados PROPANIL LiQUIDO,
PROPANIL DF ¢ PROPANIL TECNICO ndo correspondem a especificagdo do PROPANIL UM-3077
escolhido para constar no levantamento de estoques, isto €, trata-se de outras mercadorias.
Relativamente ao exercicio de 1998, o diligente corrigiu a diferenca relativa a omissao de
registro de entradas, de 9,76 toneladas para 10,92 toneladas conforme apontado pelo autuante,
e, no exercicio de 1999, apurou uma omissao de registro de entradas do produto de 1,95
toneladas, resultados que acato, considerando que ndo houve contestagdo por parte do
contribuinte e do autuante.

Quanto aos produtos DCA 3,4 ¢ DCPI, itens que representam as omissdoes de maior expressao
monetdria apuradas no levantamento quantitativo de estoques, entendo que deve ser feita uma
analise mais detalhada, a fim de se decidir qual deve ser o método que deve prevalecer no
levantamento fiscal, na situacdo em tela: a “unifica¢do”, ou nao, das Plantas “N” ¢ “P”.

Do exame do paper fornecido pela empresa e reproduzido no parecer diligencial, bem como dos
argumentos defensivos e dos relatos do diligente, verifico que o processo produtivo do autuado e de
sua filial e as movimentacdes de mercadorias entre ambos os estabelecimentos (Plantas “N” e “P”)
podem ser descritos da seguinte forma:

1.

o autuado (Planta “N”) ¢ uma empresa fabricante de defensivos agricolas e, a partir do
produto importado ORTODICLOROBENZENO (ODCB), fabrica o DICLORONITROBENZENO
(DCNB) que, por sua vez, ¢ a matéria-prima principal do produto DICLOROANILINA (DCA),
objeto deste langamento;

0 DICLOROANILINA (DCA) ¢ a matéria-prima principal para a fabricagdo do produto
DICLOROFENILISOCIANTO (DCPI), também objeto desta autuacdo, s6é que tal mercadoria €
produzida em outro estabelecimento da empresa denominado de Planta “P”;

para viabilizar a fabricagdo do DICLOROFENILISOCIANTO (DCPI) na Planta “P”, o autuado
envia 0 DICLOROANILINA (DCA) por meio de isotanques, isto €, carros-tanque com
capacidade maxima de 20 m’ e com sistema de aquecimento, considerando que, a
temperatura ambiente, ambos os produtos se solidificam;

ap6s fabricado na Planta “P”, o DICLOROFENILISOCIANTO (DCPI) ¢ reenviado para o
estabelecimento do autuado para ser envasado em tambores de 200 litros e, posteriormente,
vendido a terceiros;

0 DICLOROFENILISOCIANTO (DCPI) pode retornar a Planta “P” para reprocessamento sempre
que houver a sua contamina¢ao no manuseio ou entamboramento ou, ainda, por existéncia de
erro em sua especificagdo. Neste caso, o produto reprocessado retorna novamente ao
estabelecimento autuado (Planta “N”) para novo envasamento e para venda;

o autuado alegou que ¢ unico fabricante nacional do DCA 3,4 e que nao efetuou nenhuma
importagdo do produto no periodo e que, dessa forma, as omissdes encontradas pela
fiscalizagdo podem ser atribuidas a erros na documentacdo emitida nas movimentagdes
internas de produtos entre as Plantas “N” e “P” — falta de emissdo de notas fiscais
complementares de peso dos produtos movimentados - e que, unificando-se as duas unidades
de fabricagdo, tais diferencas desapareceriam;
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7.

o contribuinte explicou que, com o intuito de facilitar a movimentagao fisica entre as Plantas
(que chegava a 40 toneladas por dia), o produto a ser transportado era pesado, emitindo-se
uma nota fiscal com peso-padrdo que possuia, em anexo, o tiquete da balanga, a fim de que,
posteriormente, ao final de um periodo determinado, fosse emitida uma nota fiscal de
complementagdo que regularizava os registros de estoques dos dois estabelecimentos. Ocorre
que, com o passar do tempo, diz que essa sistematica passou a falhar, sendo que as notas
fiscais com peso padrdo eram emitidas, porém as notas fiscais de complementagdo deixaram
de ser extraidas, ocasionando, assim, os erros no langamento dos controles da producao.

Por tudo quanto foi exposto, considero, pelas peculiaridades na fabricagdo dos produtos envolvidos,
razoavel e justo que, excepcionalmente, sejam desconsideradas as movimentagdes internas dos
produtos DCA 3,4 e DCPI entre as Plantas “N” e “P”, a fim de realizar o levantamento quantitativo de
estoques, ndo obstante o principio da autonomia dos estabelecimentos inserido no artigo 42, do
RICMS/97, levando em consideragdo, ainda, que:

1.

2.

nas movimentagdes de mercadorias entre as duas unidades fabris o estranho ao feito
confirmou que:

a. a maior parte da producdo de DCA 3.4 foi enviada pelo autuado a Planta “P” para a
industrializagdo do DCPI, tendo sido emitidas notas fiscais de remessa para
industrializa¢do (com suspensdo do ICMS) e de transferéncia (com o destaque do
imposto);

b. todas as entradas de DCPI no estabelecimento autuado foram oriundas da Planta “P”,
sendo acobertadas por meio de notas fiscais de retorno de industrializacdo (com
suspensdo do ICMS) e de transferéncia (com o destaque do imposto);

c. ha grande possibilidade de ter havido equivocos nas notas fiscais de complemento de
peso na movimentacdo dos produtos DCA 3,4 ¢ DCPI entre as Plantas “N” e “P”,
considerando que foram emitidas com a indicagdo de volumes de produtos muito
superiores a capacidade nominal dos isotanques;

d. ¢ vidvel a unificacdo das Plantas “N” e “P”, para fins de levantamento quantitativo de
estoques, tendo em vista que “as operagdes fisicas dos produtos, ora em questdo, sao
as mesmas”, levando em conta o levantamento elaborado pelo autuante, com base nas
notas fiscais de transferéncia e de remessa para industrializagdo e retorno de
industrializagdo, e o fato de que “os dados relativos a produgao de ambos os produtos
constam do relatério de custo”.

a maior parte das movimentagdes fisicas efetuadas entre os estabelecimentos foi feita em
decorréncia de operagdes com suspensao do ICMS, e, conseqiientemente, a nao reunificacao
das referidas Plantas Industriais implicaria a possibilidade de exigéncia do imposto estadual
em operagdes nao tributaveis;

mesmo nas operacdes de transferéncias ocorridas entre os estabelecimentos ndo se pode dizer
que houve prejuizo para o Estado da Bahia, tendo em vista que o débito fiscal incidente em
uma operagao geraria, como contrapartida, o crédito fiscal para o destinatario, anulando-se o
débito.
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Dessa forma, acato os demonstrativos elaborados pelo diligente e anexados as fls. 618 a 621, apds a
“reunido” das Plantas “N” e “P” dos produtos DCA 3,4 € DCPI.

Por outro lado, hd que se compatibilizar o resultado do presente levantamento fiscal com o
entendimento manifestado pela 1* Camara de Julgamento Fiscal no Acordao CIJF n° 0174-11/04,
proferido no Auto de Infragdo n® 271148.0009/02-4 lavrado contra este mesmo contribuinte, o qual ndo
proveu o Recurso de Oficio interposto e julgou improcedente o débito relativo aos itens do
levantamento de estoques que se referiam aos produtos DCA 3,4 € DCPI.

O voto do Relator do mencionado Acérdao CJF n® 0174-11/04, Sr. Rubens Moutinho dos Santos, tem o
seguinte teor:

VOTO

()

No que concerne a polémica estabelecida para os produtos DCA e DCPI, a ultima
diligéncia realizada pela ASTEC ja na fase recursal esclareceu que assiste razdo o
recorrente quanto a produgdo dos mencionados produtos na Planta “N” e na Planta
“P”, respectivamente.

Disse o diligente da ASTEC que em visita realizada a unidade fabril do autuado, colheu
informagoes sobre o processo de produg¢do do DCA e do DCPI, atraves de explanagoes de
técnicos da planta em que os produtos sdo elaborados.

Confirmou-se, assim, que os produtos DCA e DCPI sdo efetivamente produzidos pelo
recorrente conforme alegado. A partir dessa confirmagdo podemos concluir que, se o
recorrente ndo efetuou nenhuma importagdo; se ndo fez nenhuma aquisi¢do no mercado
interno; a omissdo de entrada de DCA e DCPI, produto por ela elaborado, ndo pode ter
ocorrido concretamente, sendo por um erro de escrituragdo.

Entendemos admissivel falar-se em “omissdo de entradas” nas aquisi¢oes de insumos
realizadas pelo recorrente, para produg¢do do DCA e DCPI, jamais do produto pronto,
fabricado pela propria empresa.

No que diz respeito ao mérito pensamos como o llustre Julgador Dr. José Bezerra Lima
Irmdo, quando afirma no seu voto discordante no julgamento de 1°Instancia que: “...se
ndo ha entradas, se os itens em apreco sdao produzidos pela propria empresa, fica fora
de cogitagdo a existéncia de ‘omissoes de entradas”, havendo, ao que tudo indica, mero
erro de controle de produgdo, erro de natureza puramente escritural”.

Assim, quanto aos produtos DCA e DCPI, somos pela improcedéncia da exigéncia fiscal.

Ressalvamos que ndo somos pela nulidade, pois consideramos que é possivel determinar
a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito, elementos necessarios para
validagdo da autuagdo. A nossa discorddncia quanto a autuagdo, reporta-se ao mérito,
pelas razdes acima expostas.

ACORDAO JJF N°0504-03/04 22



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No demonstrativo-resumo do levantamento de estoques apresentado as fls. 620 e 621 pelo diligente,
apos a reunido das Plantas “N” e “P”, verifico que foi apurado o seguinte resultado:

1. exercicio de 1998 (infragdo 11) — omissdao de saidas de 56,07 toneladas do produto DCA 3.4 e
omissao do registro de entradas de 86,60 toneladas do produto DCPI;

2. exercicio de 1999 (infracdo 10) — omissdo do registro de entradas de 53,48 toneladas do
produto DCPI e de 10,69 toneladas do produto DCA 3,4.

Como visto acima, a 1* Camara de Julgamento Fiscal deste CONSEF entendeu que era admissivel
falar-se em “omissdo de entradas” nas aquisi¢des de insumos realizadas pelo recorrente, para
produgao do DCA 3,4 e do DCPI, jamais do produto pronto, fabricado pela propria empresa.

Ocorre que o produto DCPI ¢ fabricado por outro estabelecimento da empresa, denominado de Planta
“P”, e ndo pelo estabelecimento do autuado. Conseqilientemente, a meu ver e de acordo com o
entendimento da 1* CJF, ndo ha nenhum impedimento, na presente autuagdo, para a exigéncia do
tributo em decorréncia da constatacao da falta de registro de entradas do produto DCPI, o qual nao ¢
produzido pelo sujeito passivo, porque a presuncao legal ¢ de que houve saidas anteriores do produto
jé& industrializado ndo oferecidas a tributacdo e que geraram receitas para a aquisi¢do do mesmo
produto industrializado, ainda que tenham sido recebidos por transferéncias da filial (operagao
tributavel, diga-se de passagem).

Observo que, conforme assinalado pelo diligente em seu segundo Parecer, ficou comprovado nos
autos que houve entradas no estabelecimento do autuado de DCPI oriundo de outros contribuintes
(que ndo a Planta “P”), embora o estranho ao feito ndo tenha anexado ao PAF as Notas Fiscais n° 311,
de 22/05/98 € n°® 2793.

Esta interpretacdo, todavia, ndo pode ser aplicada para o produto DCA 3,4, que ¢ fabricado pelo
estabelecimento autuado. Nessa situagdo, consoante o posicionamento da 1* CJF, ndo € possivel
exigir-se o imposto em razdo da omissdo de registro de entradas do DCA 3,4 constatada em
levantamento de estoques, haja vista que, acorde o voto acima transcrito, deve-se falar em falta de
registro de entradas dos insumos utilizados na fabricacdo do referido produto e ndo em relagdo ao
produto ja fabricado.

Por essa razao, entendo que deve ser excluido o débito referente ao item DCA 3,4 do exercicio de 1999
(infragdo 10) ficando o demonstrativo de fl. 621 com a seguinte configuragao:

Base de apurada pelo diligente (omissao do registro de entradas)...... R$540.748,51

(-) Base de Calculo referente a0 DCA 3,4 .....ooeveveeeieeeiieeieeeieeeiee e R$92.268,38
Base de CAlculo retificada ........ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e R$448.480,13
TOMS (17%) « vt eveeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeee et e e ee e eee e e e eee e es e eeeeneeeeeeeaeeneeeeeeeeans R$76.241,62

Relativamente ao exercicio de 1998 (infragdo 11), acato os valores apontados pelo diligente a fl. 620,
com base de calculo de R$666.760,66 € ICMS (17%) de R$113.349,31.

Finalmente, destaco que, no levantamento de estoques, foi constatada a ocorréncia de omissao, tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, razao pela qual foi cobrado o ICMS sobre a omissao de
maior expressao monetaria (artigo 13, da Portaria n°® 445/98).

ACORDAO JJF N°0504-03/04 23



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, homologando-se os valores
efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269194.0015/03-2, lavrado contra
GRIFFIN BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$294.022,34, atualizado monetariamente, acrescido das multas de 60% sobre
R$104.431,41 € 70% sobre R$189.590,93, previstas no art. 42, 11, “a” e “f”, VII, “a” e 111, da Lei n° 7.014/96,
e dos acréscimos moratdrios correspondentes, homologando-se os valores efetivamente recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169, I, “a”, 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/99,
com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das SessGes do CONSEF, 20 de dezembro de 2004.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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