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SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

083440.0008/04-7

REATEL COM. E SERV. DE AP. E COMP. TELEFONICOS LTDA.
SUZANA QUINTELA NUNES

INFAZ IGUATEMI
20.12.04

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0498-03/04

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. CANCELAMENTOS INDEVIDOS. Comprovado 0o
cometimento de equivocos, foi retificado o
levantamento fiscal com a conseqiiente reducdo do
débito. Infracdo parcialmente caracterizada. 2. LIVROS

FISCAIS. a) DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES
LANCADOS NO REGISTRO DE ENTRADAS E NO

REGISTRO DE APURACAO. RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO EFETUADO A MENOS. Imputacdo elidida. b)
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANCADOS NO

REGISTRO DE SAIDAS E NO REGISTRO DE APURACAO.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.
Infragcdo nao caracterizada. 3. IMPOSTO LANCADO E
RECOLHIDO A MENOS. Diferenga constatada no cotejo
entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no
livro de apuragdo. Infracdo elidida. Nao acatadas as
preliminares de nulidade. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracao em lide foi lavrado em 30/06/04 para exigir o ICMS, no valor de R$41.161,89,
acrescido das multas de 60% e 70%, em decorréncia de:

1. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada por meio de cancelamentos de
cupons fiscais sem a apresentacdo da primeira via a fiscalizagao — R$40.951,65;

2. Recolhimento a menos do imposto em decorréncia de divergéncia entre os valores
lancados no livro Registro de Entradas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro

de Apuragdo do ICMS - R$101,96;

3. Recolhimento a menos do imposto em decorréncia de divergéncia entre os valores
langados no livro Registro de Saidas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro de

Apuragao do ICMS —R$8,77;

4. Recolhimento a menos do imposto em decorréncia do desencontro entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracao do ICMS — R$99,51.

O autuado apresentou defesa (fls. 240 a 256), inicialmente discorrendo sobre os principios da
legalidade objetiva, que deve ser observado pela autoridade fiscal; da verdade material, inserido
expressamente no RPAF/99 e no Regimento Interno do CONSEF, pelo qual deve-se ter como regra
o fato de que o 6nus da prova deve ser atribuido ao fisco; da inquisitoriedade, mediante o qual a
autoridade julgadora deve sempre ir em busca de novas provas; e, finalmente, da tipicidade

cerrada.
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Suscita a nulidade do langamento, por cerceamento de seu direito de defesa, com os seguintes
argumentos:

a) porque, com base nos demonstrativos fornecidos pela autuante, “ndo ¢ possivel se
elaborar uma defesa ideal, onde se pudesse apresentar todos os argumentos defensivos
aplicaveis a questdo”, j& que os mencionados demonstrativos “ndo sdao, em si proprios,
auto-explicativos, nem sao claros”;

b) porque foi intimado em 12/04/04 para apresentacdo de livros e documentos fiscais e,
mesmo apos vencido o prazo de 60 dias, ndo foi acostada pela autuante a autorizacao
escrita da autoridade competente para a prorrogacdo da validade do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo ou do Termo de Intimagao;

¢) os demonstrativos elaborados pelo preposto fiscal contém erros “imperdodveis”, como a
indicacao do valor dos cupons fiscais cancelados como se fosse o ICMS devido, quando
deveria ser a base de calculo;

d) ndo lhe foi fornecido demonstrativo da apuragdo do débito referente a infracdo 4, nem
copia da relagdo discriminada dos cupons cancelados que serviram de base a lavratura
deste Auto de Infracao;

e) somente teve ciéncia deste langamento em 07/07/04 ¢ a documentagdo fiscal somente lhe
foi devolvida em 13/07/04, conforme o Termo de Devolugdo anexo, reduzindo o prazo
para a defesa;

f) falta de descrigdo clara e precisa da acusagdo, conforme os dispositivos do RPAF/99 e as
decisdes do CONSEF que transcreve.

No mérito, pede inicialmente que este 6rgdo julgador atente para o disposto no artigo 155,
paragrafo unico, do RPAF/99, que “determina o julgamento pela improcedéncia do Auto de
Infragdo, mesmo merecendo o ato de lancamento ser objeto de nulidade”.

Relativamente a infracdo 1, alega que a autuante incorreu em equivocos, ao indicar nos
demonstrativos o valor dos cupons fiscais cancelados como se fosse o ICMS devido, quando
deveria ser a base de céalculo. Retificado este erro, diz que o débito se reduziria para R$6.961,78.

Afirma, ainda, que a autuante deveria ter deduzido os cupons fiscais que diz estar acostando a
sua peca defensiva, o que reduziria ainda mais o valor a ser exigido. Por fim, requer a
procedéncia em parte deste item, consoante os demonstrativos que apresenta (fls. 584 a 595), e a
homologacdo do valor recolhido por meio do DAE anexado a fl. 596 dos autos.

Quanto as infragdes 2, 3 e 4, aduz que sdo improcedentes, pois ndo existem as alegadas
divergéncias, de acordo com as fotocopias dos livros fiscais e do DAE do més de janeiro/01 que
diz estar juntando ao PAF.

Tendo em vista que a autuante encontrava-se em licenga médica, a informacao fiscal foi prestada
por estranho ao feito (fls. 628 e 629), que inicialmente afirma que os principios que norteiam o
direito foram todos seguidos pela autuante e os calculos apresentados na autuagao foram feitos
com fundamento nos livros e documentos fiscais apresentados pelo proprio contribuinte.

Quando as preliminares de nulidade formuladas pelo autuado, alega que nao podem ser acatadas:

1. uma vez que o lancamento foi feito pela autoridade competente e a defesa apresentada se
baseou nos demonstrativos elaborados pela autuante, pressupondo-se que foram bastante
claros os dados ali constantes;

2. porque o contribuinte se negou a comparecer a Inspetoria para assinar o Auto de Infracao,
obrigando a autuante a leva-lo a sede da empresa no dia 07/07/04, € que somente no dia
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13/07/04 € que o autuado foi a reparticdo fazendaria para buscar os livros e documentos
fiscais;

3. a partir de janeiro de 2004, o prazo de validade da acdo fiscal passou a ser de 90 dias
conforme o RPAF/99 vigente.

No mérito, relativamente a infracdo 1, acata a alegacdo do autuado e pede a procedéncia parcial
deste item, no valor de R$6.961,78, “cuja infracdo foi confirmada pela autuada em razdo do pedido
de parcelamento de débito (fls. 596) e pagamento da primeira parcela através de DAE no valor de
R$996,90, estando divergente o total devido informado pela autuada”.

Em referéncia as infragdes 2, 3 e 4, afirma que as alegagdes defensivas sdo procedentes, uma vez
que ficou comprovado, por meio das fotocopias apresentadas dos livros Registro de Entradas e
Registro de Saidas, que os valores ali escriturados correspondem aos langados no livro Registro
de Apuragao do ICMS (fls. 597 a 621), “excluindo as divergéncias demonstradas e exigidas as fls.
19 do auto de infragao”.

Finalmente, pede a procedéncia parcial do langamento no valor de R$6.961,78.
vOTO

Inicialmente, rejeito as preliminares de nulidade do langamento, suscitadas pelo autuado, por
cerceamento de seu direito de defesa, haja vista que:

1. os demonstrativos elaborados pela autuante (fls. 9 a 56) sdo auto-explicativos e de facil
compreensao, tanto que o contribuinte apresentou a sua defesa de forma bem elaborada
demonstrando que os entendeu perfeitamente;

2. os erros cometidos nos demonstrativos apresentados pelo preposto fiscal se referem ao
mérito da lide e serdo apreciados no momento apropriado;

3. ainfragdo 4 se refere a recolhimento a menos do ICMS, referente ao més de janeiro/02, em
razdo do desencontro entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro
de Apuracao do ICMS, nao havendo necessidade de demonstrativo para compreensao da
irregularidade fiscal;

4. ao contrario da alegacao defensiva, o demonstrativo acostado pelo preposto fiscal as fls.
40 a 47 discriminam os cupons fiscais indevidamente cancelados de forma detalhada, sem
nenhum prejuizo ao contraditorio;

5. adescricao das infracdes foi feita de forma clara e precisa, embora sucinta, permitindo a
sua compreensao pelo sujeito passivo;

6. 0 § 1° do artigo 28 do RPAF/99 foi alterado pelo Decreto n°® 8.866/04, com efeitos a partir de
06/01/04 ¢ tem a seguinte redagdo: “O procedimento de fiscalizacdo deverd ser concluido
no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogavel mediante comunicagdo escrita da autoridade
competente por iguais periodos consecutivos, sendo que, esgotado o prazo sem que haja
prorrogacdo ou lancamento de oficio, o sujeito passivo podera exercer o seu direito a
denuncia espontanea, se for o caso”. Sendo assim, concluo que o presente langamento foi
feito ainda no prazo de 90 dias considerando que a acdo fiscal se iniciou em 12/04/04 e se
encerrou em 30/06/04.

Nao obstante o que foi exposto acima, observo que o contribuinte teve ciéncia deste Auto de
Infracdo em 07/07/04 e somente recebeu a documentacao fiscal arrecadada pela fiscalizagao em
13/07/04, reduzindo efetivamente o prazo para apresentacdo da peca defensiva, com o
conseqiiente cerceamento de seu direito de defesa. Todavia, como tal falha processual poderia
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facilmente ser saneada com a realizacdo de diligéncia para reabertura do prazo de defesa e como
o autuado reconheceu uma parcela do débito exigido, o que foi acatado pela auditora que prestou
a informagdo fiscal, entendo que deve ser ultrapassada esta preliminar de nulidade e apreciado o
mérito da lide, em atendimento ao disposto no paragrafo tinico do artigo 155, do RPAF/99, como
solicitado pelo proprio sujeito passivo: “Quando houver possibilidade de se decidir o mérito a
favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade julgadora nao
a pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta”.

No mérito, o Auto de Infracdo em lide foi lavrado em decorréncia de quatro infra¢des, sendo
que, na infragdo 1, exige-se o imposto em razdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
apurada por meio de cancelamentos de cupons fiscais sem a apresentacdo da primeira via a
fiscalizacdo.

O autuado alegou que a autuante incorreu em equivocos, ao indicar nos demonstrativos o valor
dos cupons fiscais cancelados como se fosse o ICMS devido, quando deveria ser a base de
calculo, e, ainda, que a autuante deveria ter deduzido os cupons fiscais que acostou a sua peca
defensiva (fls. 257 a 583), o que reduziria o valor a ser exigido, de acordo com os demonstrativos
que apresentou (fls. 584 a 595), reconhecendo a procedéncia em parte do débito. A auditora que
prestou a informagdo fiscal acatou as alegacdes defensivas e pediu a reducdo do débito para
R$6.961,78.

Ocorre que este ndo foi o valor efetivamente reconhecido pelo autuado, ja que ¢ o débito
retificado antes da dedugdo dos cupons fiscais que anexou ao PAF, haja vista que ele comprovou
que a autuante, de forma equivocada, indicou o valor dos cupons cancelados como se fosse o
valor do imposto. Como nao foram contestados pelo preposto fiscal, considero corretos os
valores indicados nas planilhas elaboradas pelo contribuinte e anexadas as fls. 584 a 595 e entendo
que deve ser reduzido o débito referente a infracdo 1 para R$6.201,00, exatamente o valor
reconhecido pelo contribuinte, consoante o pagamento da inicial do parcelamento requerido
(DAE a fl. 596).

Quanto as infracdes 2, 3 e 4, entendo que o sujeito passivo comprovou, por meio das fotocopias
juntadas ao PAF, que nao houve as divergéncias apontadas pela autuante e que ocasionaram a
reducdo no pagamento do tributo, sendo, portanto, indevidos os valores exigidos.

Ressalto que a auditora que prestou a informacao fiscal analisou as provas acostadas e concluiu
que as alegacdes defensivas sdo procedentes uma vez que ficou comprovado, por meio das
fotocopias apresentadas dos livros Registro de Entradas e Registro de Saidas, que os valores ali
escriturados correspondem aos langados no livro Registro de Apuragdao do ICMS (fls. 597 a 621),
“excluindo as divergéncias demonstradas e exigidas as fls. 19 do auto de infragao”.

Por tudo quanto foi exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, de acordo
com o demonstrativo de débito abaixo:

Infragdo Data Data Base Calculo | Aliquota | Multa | Débito
Ocorréncia | Vencimento R$ (%) (%) R$
1 31/01/01 09/02/01 110,41 17% 70% 18,77
1 28/02/01 09/03/01 536,18 17% 70% 91,15
1 31/03/01 09/04/01 2.926,53 17% 70% 497,51
1 30/04/01 09/05/01 672,41 17% 70% 114,31
1 31/05/01 09/06/01 682,12 17% 70% 115,96
1 30/06/01 09/07/01 1.189.,88 17% 70% 202,28
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1 31/07/01 09/08/01 260241 17% | 70% | 44241
1 31/08/01 09/09/01 135253 17% | 70% | 229,93
1 30/09/01 09/10/01 1.974,88 | 17% | 70% | 335,73
1 31/10/01 09/11/01 34476 | 17% | 70% 58,61
1 30/11/01 09/12/01 137047 17% | 70% | 232,98
1 31/12/01 09/01/02 3.039.88| 17% | 70% | 516,78
1 31/01/02 09/02/02 182,00 17% | 70% 30,94
1 28/02/02 09/03/02 609,12 17% | 70% | 103,55
1 31/03/02 09/04/02 756,41 17% | 70% | 128,59
1 30/04/02 09/05/02 169,12 17% | 70% 28,75
1 31/05/02 09/06/02 145782 17% | 70% | 247,83
1 30/06/02 09/07/02 223759 17% | 70% | 380,39
1 31/07/02 09/08/02 1.346,12| 17% | 70% | 228,84
1 31/08/02 09/09/02 1.186,18| 17% | 70% | 201,65
1 30/09/02 09/10/02 32429 17% | 70% 55,13
1 31/10/02 09/11/02 145065 17% | 70% | 246,61
1 30/11/02 09/12/02 1.64571| 17% | 70% | 279,77
1 31/12/02 09/01/03 1.586,41| 17% | 70% | 269,69
1 31/01/03 09/02/03 568,82 17% | 70% 96,70
1 28/02/03 09/03/03 426,88 17% | 70% 72,57
1 31/03/03 09/04/03 1.14488 | 17% | 70% | 194,63
1 30/04/03 09/05/03 1.197,88| 17% | 70% | 203,64
1 31/05/03 09/06/03 1.85924 | 17% | 70% | 316,07
1 30/06/03 09/07/03 13853 | 17% | 70% 23,55
1 31/07/03 09/08/03 349,82 17% | 70% 59,47
1 31/08/03 09/09/03 1.036,53 | 17% | 70% | 176,21

TOTAL DO DEBITO 6.201,00

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 083440.0008/04-7, lavrado
contra REATEL COM. E SERV. DE AP. E COMP. TELEFONICOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$6.201,00, acrescido da multa de 70%,
prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, I, “a”, 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de dezembro de 2004.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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