ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° -299164.1473/04-6

AUTUADO - MECA COMERCIO DE ROUPAS LTDA. (ME)

AUTUANTES - CARLOS RIZERIO FILHO ¢ OSVALDO CEZAR RIOS FILHO
ORIGEM - IFMT-DAT/SUL

INTERNET - 13.12.04

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0485-03/04

EMENTA: ICMS. INSCRICAO CADASTRAL.
DESTINATARIO COM  INSCRICAO  CADASTRAL

CANCELADA. TRANSITO DE MERCADORIAS. Nio restou
comprovado nos autos o motivo determinante do
cancelamento da inscricdo do contribuinte, sendo,
portanto, indevido o valor ora exigido a titulo de
antecipacdo. Infragdo ndo caracterizada. Auto de
Infragdo IMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado, em 25/01/04, para exigir o ICMS no valor de R$2.296,13,
acrescido da multa de 60%, por falta de recolhimento do imposto na primeira reparticdo
fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias adquiridas para comercializacao,
procedentes de outra unidade da Federagao, por contribuinte com a inscri¢do estadual cancelada,
conforme o Termo de Apreensdo e Ocorréncias n° 299164.1472/04-0 acostado as fls. 5 e 6 dos
autos.

O autuado apresentou defesa por meio de advogado (fls. 25 a 36), alegando que o cancelamento
da inscrigao cadastral nem sempre chega ao conhecimento do interessado, porque o Didrio
Oficial do Estado ¢ pouco lido pelo comerciante preocupado com seu negocio.

Aduz que o cancelamento da inscri¢cdo se baseou no artigo 171, inciso IX, do RICMS/97, que se
refere a falta de atendimento a intimagdes relativas a programacdes fiscais especificas
eventualmente autorizadas, mas assegura que ndo deixou de atender as intimagdes; simplesmente
ndo as recebeu.

Alega que a auséncia de intimagao fere o disposto no artigo 18, inciso 11, do RPAF/99; que a acao
fiscal impediu que a mercadoria alcangasse o seu destinatario; e que foi indicado impropriamente
como sujeito passivo, ja que a alinea “b” do inciso II do artigo 6° da Lei n°® 7.014/96 estabelece a
responsabilidade do transportador, em relagdo as mercadorias transportadas de forma irregular,
de modo que o transportador, a seu ver, ¢ que deveria ter sido autuado.

Argumenta que o artigo 4°, da Lei n° 7.014/96 estabelece, como fato gerador do ICMS, a saida da
mercadoria do estabelecimento do contribuinte, que se obriga ao pagamento do imposto na
entrada no Estado da Bahia, em relacdo aos produtos enquadrados na substitui¢ao tributéria, o
que ndo ¢ o caso dos autos. Cita a doutrina sobre o fato gerador e transcreve a ementa do
“Acordao JJF n° 0017/00-4”, pela improcedéncia do langamento, pelo fato de o cancelamento da
inscricao ter sido feito indevidamente, e do Acordao JIF n° 0039/01-04.

Assegura que continuou a exercer as suas atividades normalmente, utilizando-se da
documentacao fiscal, e coloca a sua escrituragdo a disposic¢ao do fisco.

Afirma que o texto anterior do inciso IX do artigo 171 do RICMS/97 determinava que a intimagao
ao contribuinte fosse efetuada por escrito e que a redagdo atual € vaga, porque se refere apenas a
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hipotese de “quando o contribuinte deixar de atender a intimagdes” e que o objetivo do inciso
X1V do § 1° do citado artigo ndo alcanga a grande maioria dos contribuintes. Dessa forma,
entende que o presente lancamento ndo pode prosperar por que contraria o previsto no inciso III
do artigo 6° da Lei n°® 7.014/96 e o artigo 114, do Codigo Tributario Nacional.

Ressalta que o pedido n° 8551, que consta no rodapé da Nota Fiscal n® 1229, datado de 09/09/03,
comprova que a aquisicdo da mercadoria foi feita em data anterior ao cancelamento de sua
inscri¢ao estadual (24/12/03).

Por fim, protesta por todos os meios admitidos em direito e requer a improcedéncia do Auto de
Infracdo.

A auditora designada para prestar a informacao fiscal (fls. 84 a 88), afirma que a defesa do
contribuinte concentra-se nas seguintes alegacdes: a) o Auto de Infra¢do deveria ter sido lavrado
contra o transportador e ndo contra o destinatario das mercadorias; b) a aquisi¢ao ocorreu em
data anterior ao cancelamento da inscri¢do estadual; ¢) ndo foi intimado por escrito a respeito de
programacodes fiscais especificas, o que invalidaria o cancelamento da inscri¢do estadual com
base no artigo 171, inciso IX, do RICMS/97.

Quanto ao primeiro argumento defensivo, afirma que nao pode ser acatado, uma vez que o artigo
39, inciso 1, do RICMS/97 estabelece as hipoteses de responsabilidade tributaria, dentre as quais
nao se enquadra a situagcdo em tela. Por essa razdo, acredita que o pagamento de débito em razao
do ilicito tributdrio apontado ¢ “de responsabilidade unica do adquirente/destinatdrio, que
sabendo-se em situagdo cadastral irregular, portanto, legalmente impedido de comercializar,
promoveu a circulagdo de mercadorias como comprador”.

Pela decisdo inserida no Acoérdao transcrito pelo autuado, afirma que se pode inferir que a
exigéncia de imposto antecipado na fronteira somente ¢ cabivel quando o cancelamento da
inscri¢ao for justificado e que a lei assim dispde, com justa razdo, para assegurar o pagamento do
tributo.

Relativamente ao segundo argumento defensivo, diz que ndo procede, porque as mercadorias
foram adquiridas em 21/01/04, por meio da Nota Fiscal n° 1229 (fl. 10), portanto, 28 dias apds a
data de cancelamento da inscrigdo, em 24/12/03 (fl. 8). Afirma que a aquisi¢cao das mercadorias ¢
comprovada pelo documento fiscal e ndo pelo pedido.

Em relagdo ao terceiro argumento, ressalta que nao pode se pronunciar a respeito, “por nao ter
sido possivel obter informagdes da inspetoria fiscal onde estd cadastrado o contribuinte” e,
“conforme documentos anexos, o dossi¢ da empresa onde pode constar o documento que
comprova que o contribuinte foi legalmente intimado, ainda ndo foi localizado, por motivo de
reestruturacao no setor de cadastro”.

Salienta, ainda, que “a localizagdo do ‘Termo de Intimagao’ ¢ de importancia fundamental no
julgamento do processo, vez que provard que o cancelamento da inscricdo estadual do
contribuinte foi justificado, tornando-o assim responsavel pela antecipagdao do pagamento do
imposto, por estar comercializando em situagdo cadastral irregular, e passivel de ser autuado pelo
seu ndo recolhimento, acrescido da multa prevista pela falta de recolhimento espontaneo”.

Pelo exposto, opina pela realizacdo de diligéncia a ser realizada na Inspetoria do Bonocd, com o
objetivo de localizar o documento no dossi€¢ da empresa.

Tendo em vista a duvida existente sobre se o cancelamento da inscrigdo do autuado foi, ou nao,
justificado, esta 3 JJF deliberou converter o PAF em diligéncia, a Inspetoria do Bonoco (onde esté
cadastrado o contribuinte), para que acostasse aos autos, a prova de que o autuado foi intimado
por escrito e que deixou de atender a intimagdes referentes a programagoes fiscais especificas,
eventualmente programadas e autorizadas, conforme estd previsto no artigo 171, inciso IX, do
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RICMS/97 (motivo apresentado como justificativa no documento de fl. 7 dos autos para o
cancelamento da inscri¢ao cadastral do autuado).

O Coordenador Administrativo da Inspetoria do Bonoco apresentou os documentos de fls. 96 a
105 e as seguintes informacoes (fl. 95):

1. que foi encontrado o dossié do contribuinte, “porém ndo consta anexado ao dossié
nenhum termo de intimag¢ao”;

2. a redacdo do artigo 171, inciso IX, do RICMS/97 vigente no momento da a¢do fiscal ndo
previa que a empresa deveria ser “regularmente intimada por escrito”;

3. o cancelamento da inscri¢do do autuado foi precedido de intimagdo por edital, publicada
no Diario Oficial do Estado (Edital n° 35/2003, de 27/11//03);

4. o artigo 408-L, inciso IX, do RICMS/97 prevé que o contribuinte perderd o direito ao regime
simplificado do ICMS se deixar de recolher o imposto por trés meses consecutivos, ou seis
meses alternados dentro do mesmo exercicio, a critério do Inspetor Fazendario, e o
autuado deixou de recolher o tributo nos meses de julho, agosto, setembro, outubro e
novembro de 2003, “fato que gerou a intimagao por edital do cancelamento em 27/11/03”.

Os autuantes foram cientificados (fls. 107 € 108), mas ndo se pronunciaram nos autos.

O autuado foi intimado e se manifestou (fls. 114 a 118) aduzindo que o documento de fl. 95 do
PAF ratifica a inexisténcia de intimagao ao contribuinte, deixando claro que o cancelamento foi
indevido. Dessa forma, entende que se encontra ativo e regular no cadastro de contribuintes.

Argumenta que os artigos 109 e 110, do RPAF/99 estabelecem os meios € os critérios de validade
da intimagdo, e a intimagao por edital somente produz efeito quando o contribuinte encontra-se
em lugar incerto ou desconhecido, o que ndo ¢ o caso, uma vez que seu estabelecimento
encontrava-se funcionando normalmente no enderego indicado na Secretaria da Fazenda.

Salienta que decisdes deste CONSEF tém demonstrado que o cancelamento da inscri¢do de
contribuintes por meio de edital ¢ indevido, a exemplo dos Acordaos JJF n® 0039-01/04 e JJIF n°
0247-01/04.

Ratifica os termos da peca defensiva e diz que foram lavrados dois Autos de Infragdo contra seu
estabelecimento, pelo mesmo motivo (cancelamento de inscri¢ao), sendo que o Auto de Infragao
n° 269278.0219/04-0 foi julgado improcedente (Acorddo JJIF n® 0247-01/04) e a decisdo foi mantida
pela 1* Camara de Julgamento Fiscal.

Por fim, pede a improcedéncia do langamento.

VOTO

O presente Auto de Infragdo foi lavrado para exigir o ICMS, por antecipagdo, relativamente a
aquisicdo de mercadorias em outros Estados, tendo em vista que o autuado estava com sua
inscri¢ao cancelada no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia e ndo efetuou o pagamento
do tributo na primeira reparti¢do fazendaria da fronteira ou do percurso.

O sujeito passivo alegou que: a) o Auto de Infracdo deveria ter sido lavrado contra o
transportador e ndo contra o destinatario das mercadorias; b) a aquisi¢ao ocorreu em data
anterior ao cancelamento da inscricdo estadual; c) ndo foi intimado por escrito a respeito de
programacodes fiscais especificas, o que invalidaria o cancelamento da inscricdo estadual com
base no artigo 171, inciso I1X, do RICMS/97.
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Quanto ao primeiro argumento defensivo, ndo pode ser acatado, uma vez que o artigo 39, inciso
I, do RICMS/97 estabelece as hipoteses de responsabilidade tributaria, dentre as quais nao se
enquadra a situagdo em tela. Concordo com a auditora fiscal quando afirmou que a
responsabilidade pelo ilicito tributario apontado ¢ “do adquirente/destinatario, que sabendo-se
em situagdo cadastral irregular, portanto, legalmente impedido de comercializar, promoveu a
circulacao de mercadorias como comprador™.

Relativamente ao segundo argumento defensivo, também deve ser rejeitado, uma vez que as
mercadorias foram adquiridas em 21/01/04, por meio da Nota Fiscal n® 1229 (fl. 10), portanto, 28
dias ap0s a data de cancelamento de sua inscri¢do, o qual ocorreu em 24/12/03 (fl. 8).

Para dirimir a duavida em relacdo a veracidade do terceiro argumento defensivo, esta 3* JJF
converteu o PAF em diligéncia a Inspetoria de origem para que fosse acostada aos autos a prova
de que o autuado havia deixado de atender a intimacdes referentes a programacodes fiscais
especificas, eventualmente programadas e autorizadas, conforme esta previsto no artigo 171,
inciso 1X, do RICMS/97 (motivo apresentado como justificativa no documento de fl. 7 dos autos
para o cancelamento da inscri¢do cadastral do autuado).

Aquela reparticdo fazendaria, por meio do Coordenador Administrativo, informou que foi
encontrado o dossié do contribuinte, “porém ndo consta anexado ao dossi€é nenhum termo de
intimacao”, mas disse que a redacao do artigo 171, inciso IX, do RICMS/97 vigente no momento da
acao fiscal ndo previa que a empresa deveria ser “regularmente intimada por escrito”.

A redacao atual do artigo 171, inciso IX, do RICMS/97 prevé que:

Art. 171. Dar-se-a o cancelamento da inscri¢do, por iniciativa da reparti¢do
fazendaria:

IX - quando o contribuinte deixar de atender a intimagoes referentes a
programacgoes fiscais especificas, eventualmente programadas e autorizadas.

Embora a expressdo “desde que regularmente intimado por escrito”, constante na redagao
original do dispositivo legal, tenha sido retirada, por forga da alteragdo promovida pelo Decreto
n°® 7295/98, entendo que ¢ Obvio que as intimagdes feitas aos contribuintes para entrega de
documentos em programacgdes fiscais feitas pela Secretaria da Fazenda somente podem ser
realizadas por escrito. Pergunto: De que outra forma haveria a formalizagdo do procedimento
fiscal, ja que ndo ¢ admissivel a intimagao verbal?

Sendo assim, como o cancelamento da inscricdo do autuado foi realizado com fundamento no
artigo 171, inciso IX, do RICMS/97, consoante o documento anexado a fl. 7, a falta de
comprovagdo daquele motivo leva a conclusdo logica de que o proprio cancelamento da
inscri¢do foi injustificado e, portanto, indevido.

Ressalto que, ndo obstante o Coordenador da Inspetoria do Bonocd ter informado que o
contribuinte deixou de recolher o ICMS nos meses de julho, agosto, setembro, outubro e
novembro de 2003, “fato que gerou a intimagao por edital do cancelamento em 27/11/03”, esta ndo
foi a razdo indicada no INC-Informagdes do Contribuinte (fl. 7) para o referido cancelamento da
inscri¢ao estadual do contribuinte.

Pelo exposto, considero que nao ficou provado nos autos o motivo do cancelamento da inscri¢ao
cadastral do contribuinte — o suposto ndo atendimento a intimagdes referentes a programagoes
fiscais especificas, eventualmente programadas e autorizadas, que o autuado diz ndo ter recebido
— e, portanto, ¢ indevido o valor exigido neste langamento, a titulo de antecipacao tributaria.
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Saliento, por fim, que o outro Auto de Infracdo lavrado contra o autuado (n° 269278.0219/04-0),
com idéntico fulcro, foi julgado improcedente pela 1* Instdncia deste CONSEF (Acordao JJF n°
0247-01/04) e a decisdo foi mantida pela 1* Camara de Julgamento Fiscal (Acorddo CJF n°® 0273-
11/04).

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 299164.1473/04-6, lavrado contra
MECA COMERCIO DE ROUPAS LTDA. (ME).

Sala das SessOes do CONSEF, 06 de dezembro de 2004.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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