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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0465-01.04

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se,
num mesmo exercicio, diferencas tanto de saidas como de
entradas através de levantamento quantitativo, deve ser
exigido o imposto tomando-se por base a diferenga de maior
expressdo monetdria. Revisdo fiscal levada a efeito,
possibilitou reduzir o valor do débito. Infracdo parcialmente
caracterizada. 2. SUSPENSAO DA INCIDENCIA. EXPOSICAO
OU FEIRA. A suspensdo da incidéncia nas remessas para
exposi¢do ou feira encontra-se prevista na legislagdo do
ICMS. Autuante ndo comprovou que o contribuinte ndo tenha
atendido aos requisitos e condi¢des previstos na legislagdo.
Infragdo ndo caracterizada. Auto de Infracdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 25/09/2003, exige ICMS no valor de R$42.784,18, em razao das
seguintes irregularidades:

1. A falta de recolhimento do imposto, no valor de R$27.949,61, relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a
respectiva escrituragdo, decorrente da falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicios fechados (1999 e 2000), levando-se em conta, para o célculo do
imposto, o maior valor monetario, ou seja, o das saidas omitidas.

2. Deixou de recolher o ICMS no valor de R$ 14.834,57, em razdo de ter praticado operagdes tributdveis
como nao tributdveis, decorrentes de transferéncia de mercadorias para outra filial, sob alegagdo de
que se tratava de envio para feira na forma do art. 605, do RICMS.

O autuado ao impugnar parcialmente o langamento tributario, as folhas 134/136, transcreveu,
inicialmente, os termos da acusacao fiscal.

Em seguida, informa que realizou auditoria interna, onde concluiu que no exercicio de 1999 ¢
devedora de apenas R$ 635,81 de ICMS e no exercicio de 2000 de R$ 2.988,95.

Reconhece, ainda, que faltou apresentar ao fisco as fitas detalhes comprovando os cupons fiscais
emitidos, estando esses documentos a disposicdo da fazenda estadual no escritério da empresa para
quaisquer averiguagdes.

Aduz que ¢ improcedente a acusacdo de que a empresa tenha praticado operagdes tributaveis como
ndo tributaveis.
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Esclarece que, em outubro de 1999, o autuado (Loja n° 50 do grupo) participou da Feira “Brasil Mostra
Brasil” realizada nesta cidade de Salvador. Todavia, como ndo poderia deslocar suas mercadorias para
feira emitindo nota fiscal para si propria, teve de efetuar transferéncias de mercadorias para outra filial
(Loja n® 51) também sediada nesta praca, para que esta, por sua vez, igualmente remetesse as
mercadorias para a feira (Loja 50), tudo isto através de operacdes nao tributavel.

Aduz que, para comprovar sua assertiva, faz constar da defesa copia do Livro Registro de Saida da
autuada (Loja 50) e do livro Registro de Entradas da outra filial (Loja 51), onde se vé claramente que
nao houve qualquer débito nem tampouco crédito do imposto.

Requer a realizagdo pericia, em fun¢do da documentag¢do apresentada para contestar o trabalho do
autuante.

Ao finalizar pede pela improcedéncia [procedéncia em parte] do Auto de Infragao.

O autuante ao prestar a sua informacgdo fiscal de fl. 207/208 dos autos descreveu, inicialmente, as
infragdes imputadas, bem como discorreu sobre a forma como foram apuradas.

Sobre a defesa apresentada, salienta que o autuado ndo quis aproveitar o momento processual proprio
para ver retificado o excesso que alega existir na pega acusatoria. Esclarece que entregou ao
contribuinte todas as pecas constantes do PAF, onde o levantamento por espécie discrimina nota a
nota. Entende que este era 0 momento processual proprio para apontar quais documentos fiscais
foram equivocadamente relacionados. Assegura que o levantamento referente ao exercicio de 2000, foi
produzido com base em informagdes extraidas dos arquivos magnéticos fornecido pelo autuado,
depois de verificado sua consisténcia pela fiscalizagao.

Argumenta que, quanto a segunda infracdo, referente a transferéncia, a matéria ¢ de direito e nao de
fato, pois o artigo 605 do RICMS disciplina o procedimento. Diz que os documentos acostados as
folhas 176 a 198 foram emitidos entre 15 e 19 de outubro de 1999, enquanto os documentos objeto da
autuacdo foram emitidos em 24/10/1999. Questiona como poderia a empresa enviar mercadorias para
feira em 24/10/99 e estes retornarem entre 15 a 19/10/99. Diz que este fato ndo passou despercebido
quando do levantamento fiscal, tanto ¢ que juntou o livro de entrada referente ao més 10/99.

Ao finalizar, opina pela manutenc¢ao da acdo fiscal.

Ao analisar o presente PAF, na condicdo de Relator, face a alegacdo defensiva embasadas em
levantamentos e documentos acostados a peca defensiva, foi proposta e aceita pela 4° JJF, a conversao
do mesmo em diligéncia a ASTEC, para que fosse realizada a diligéncia solicitada a folha 211.

Cumprida a diligéncia, o auditor fiscal designado, através do PARECER TECNICO N° 0038/2004 as fls.
213 a 215 dos autos, apos descrever o que foi pedido pelo Relator, o procedimento do autuado e do
autuante e de como foi realizado o trabalho diligencial, assim concluiu:

Em relacdo a Infrag¢do 1, incluiu as notas e cupons fiscais ndo considerados pelo autuante, o que
resultou em novos valores a serem reclamados, conforme demonstrativo do levantamento constante as
fls. 216 a 240 dos autos, sendo R$ 1.384,95 para o exercicio de 1999 e R$ 4.644,93 para o exercicio de
2000.

Em relacdo a Infragdo 2, ficou demonstrado no relatorio da diligéncia que as notas fiscais, alvo das
transferéncias entre as filiais 50 e 51, apesar de terem sido tributadas, ndo foram, também, utilizados
os créditos pela filial destinatéria (filial 51). A infragdo reclama originalmente o ICMS no valor de R$
26.748,64, se acatada a revisao efetuada pela diligencia o referido item passa para R$ 6.029,88.
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A INFAZ-Bonocd, através das intimacdes de fls. 454 a 456, cientificou o autuado e o autuante, para se
manifestarem com relacdo ao Parecer da ASTEC, porém, ndo apresentaram manifestacao.

O PAF foi submetido a nova diligéncia a ASTEC, para que o auditor diligente prestasse os seguintes
esclarecimentos: 1- Informar se as operagdes objeto da presente lide foram tributadas ou ndo e 2-
Demonstrar como chegou ao valor de R$6.029,88.

Cumprida a diligéncia, o auditor fiscal designado, através do PARECER TECNICO N° 0210/2004 as fls.
464/465 dos autos, apds descrever o que foi pedido pelo Relator, o procedimento do autuado e do
autuante e de como foi realizado o trabalho diligencial, assim concluiu:

“4. CONCLUSAO

Ficou demonstrado em nosso relatério da diligéncia anterior que as notas fiscais, alvo das
transferéncias entre as filiais 50 e 51, apesar de ndo terem sido tributadas nas saidas, ndo foram
também utilizados os créditos pela filial destinataria (filial 51. inscricdo 47064418).

Diante do exposto, em relagdo a segunda solicitacdo desta diligéncia, a infracdo 02 do auto,
originalmente reclama o ICMS no valor de R$ 14.834,57, podendo, de acordo com a decisdao da
Junta de Julgamento, passar a ndo existir valor a ser reclamado.”

A INFAZ-Bonocd, através das intimacdes de fls. 467 e 469, cientificou o autuado e o autuante, para se
manifestarem com relagdo ao Parecer da ASTEC, porém, ndo constam nos autos pronunciamento dos
mesmos.

VOTO

O presente lancamento fiscal, exige ICMS em razdo do autuado haver omitido saidas de mercadorias
tributadas, apurada através de levantamento quantitativo em exercicios fechados (1999 e 2000)
(infracdo 1) e em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como nao tributdveis, decorrente de
transferéncias de mercadorias para outra filial, sob alegagao de que se tratava de envio para feira, na
forma do art. 605, do RICMS.

Quanto a infragdo 1, o autuado reconheceu que nao foram apresentados todos os documentos fiscais
durante o procedimento de auditoria realizado pelo autuante, tendo gerado uma diferenga maior do
que a real.

O PAF foi convertido em diligéncia para ASTEC para revisar os levantamentos que embasaram a
autuagdo, o que foi atendido conforme Parecer N° 0038/2004, tendo o revisor apurado um débito no
valor de R$ 1.384,95 para o exercicio de 1999 e RS 4.644,93 para o exercicio de 2000. Ressaltando que,
em relacdo ao exercicio de 1999 deve ser mantido o valor exigido na autuagdo na quantia de R$1.200,97
(por ser inferior), em atengdo ao art. 156, do RPAF/99.

Desta forma a infragdo restou parcialmente caracterizada no valor de R$5.845,90, sendo R$1.200,97 para
o exercicio de 1999 e R$4.644,93 para o exercicio de 2000, pois o parecer da ASTEC encontra-se
embasado nos levantamento, os quais foram entregue ao autuante e ao autuado para se pronunciarem,
porém, ambos silenciaram na se manifestaram.

Relativamente a infracao 2, devemos observar o tratamento tributario dispensado pelo RICMS/Ba, em
vigor, sobre remessas de mercadorias para feira.

O artigo 605 estabelece que € suspensa a incidéncia do ICMS nas saidas internas e interestaduais de
mercadorias destinadas simplesmente a exposicao ao publico em feira de amostra, bem como nos
subseqiientes retornos ao estabelecimento de origem, determina, ainda que:

“Art. 605 - ...
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§ 1° Nas remessas de que cuida este artigo, serd emitida Nota Fiscal, sem destaque do
ICMS, em nome do proprio emitente, atribuindo-se as mercadorias o prego estipulado
no inciso 111 do art.56.

§ 2° A suspensdo prevista neste artigo é condicionada a que as mercadorias retornem
real ou simbolicamente ao estabelecimento de origem, dentro de 60 dias, contados da
data da saida, se nesse prazo ndo for realizada a transmissdo de sua propriedade,
sendo que esse prazo ndo podera ser prorrogado.”

Observo que o regulamento ndo faz qualquer restricdo o local da realizacdo da feira, podendo ser
dentro ou fora do estado, sendo dentro do estado, em principio, podera ser realizada em local de livre
escolha do contribuinte. No caso em lide, a empresa resolveu fazer uma feira em uma de suas filiais,
ou seja, na Loja 50, estabelecimento autuado, transferiu sem destaque do imposto mercadorias para
Loja 51, a qual enviou mercadorias de volta para Loja 50, sem destaque o ICMS, para exposi¢do ao
publico na feira “Brasil Mostra Brasil”.

O PAF ja convertido em diligéncia a ASTEC, por duas vezes, tendo o diligente no segundo parecer
esclarecido que:

“Ficou demonstrado em nosso relatério da diligéncia anterior que as notas fiscais, alvo das
transferéncias entre as filiais 50 e 51, apesar de ndo terem sido tributadas nas saidas, ndo foram
também utilizados os créditos pela filial destinataria (filial 51. inscrigdo 47064418).”

Conforme parecer da ASTEC ndo resta divida de que a operagdo foi realizada sem destaque do ICMS,
ndo gerando débito para o remetente e nem crédito para o destinatario, estando amparada pela
suspensdo da incidéncia do ICMS, na forma do artigo 605.

Entendo que a infragcdo ndo pode subsistir, pois 0 autuante ndo comprovou, nos autos do presente
processo, que tenha ocorrido uma das situagdes prevista na legislagdo que caracterizasse o
encerramento da fase de suspensdo da incidéncia do imposto, conforme prevé o § 3°, do art. 605, do
RICMS/97, o qual transcrevo para um melhor entendimento:

“Art. 605 - ...

§ 3° Considera-se encerrada a fase de suspensdo da incidéncia do imposto, com a
verificagdo de qualquer das seguintes situagoes:

I - o recebimento em retorno real ou simbolico da mercadoria ou bem ao
estabelecimento de origem,

Il - a transmissdo da propriedade da mercadoria ou bem, pelo estabelecimento de
origem, estando ainda em exposicdo ou feira;

1 - 0 ndo atendimento da condig¢do de retorno, no prazo regulamentar.

Assim, a infra¢do 2 ndo pode prosperar.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo no importe de R$6.029,88.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206857.0009/01-4, lavrado contra F
S VASCONCELOS & CIA. LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de RS 5.845,90, sendo R$ 1.200,97, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, I1I, Lei n°
7014/96, além do valor de R$ 4.644,93, acrescido da multa de 70%, prevista no mesmo inciso, artigo e Lei , €
dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdao para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.

169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de novembro de 2004.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA- PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA — JULGADOR
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