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ACORDAO JJF N° 0461-04/04

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) Constatando-se,
num mesmo exercicio, diferengas tanto de saidas como de
entradas de mercadorias, apurada através de levantamento
quantitativo de estoques, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base a diferenca de maior expressdo
monetaria. Efetuada a correcdo no calculo do imposto.
b) A diferenca nas quantidades de entradas de
mercadorias, apurada mediante levantamento quantitativo
de estoques indica que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com recursos decorrentes de operagdes também
ndo contabilizadas. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado em 29/03/2004, exige ICMS no valor de R$7.378,02, em razao das
seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do imposto na importancia de R$5.177,02, relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissao de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracao, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas omitidas, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario — o das
saidas tributaveis;

2. Como nos termos item anterior no valor de R$2.201,00, constatado pela apuracdo de diferengas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de
maior expressao monetaria — a das operagdes de entradas, com base na presungdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e nao
contabilizadas.

As infra¢des acima foram apuradas mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado nos anos de 1999 a 2001.
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O autuado ao impugnar o lancamento fiscal, fls. 82 a 90 dos autos, transcreveu, inicialmente, os
termos da acusagao fiscal, bem como citou os dispositivos do RICMS/97 tidos como infringidos e da
multa aplicada, com base na Lei n°® 7.014/96.

Em seguida, argiiiu como preliminar a nulidade da intimagao, ja que assinada por Jodo Batista de
Oliveira, pessoa estranha ao quadro societario da empresa e sequer seu funcionario, portanto, o Auto
de Infragdo devera ser declarado nulo, por vicio formal.

Adentrando no mérito da autuagdo, diz que conforme restara provado, a autuagao se deu em virtude
de desconhecimento da fiscalizagdo dos fatos efetivamente ocorridos, uma vez que nao houve saida
de mercadorias tributdveis sem a emissao de documentos fiscais, tampouco a alegada falta de
escrituracao nos livros proprios, conforme consta na acusagao.

De acordo com o autuado, o que ocorreu em verdade € que grande parte das mercadorias apontadas
como omitidas de registro e vendidas sem a emissdao de nota fiscal, foram utilizadas na montagem
de kits microcomputadores, enquanto uma outra grande parte de mercadorias se encontra em seu
estabelecimento, em virtude de estarem avariadas e ndo passiveis de comercializagao.

.

Prosseguindo em sua defesa, o autuado, em relacdo a infracdo 1, que abrangeu o periodo de
01/01/2001 a 31/12/2001, disse que nao foi levado em consideragdo pelo autuante que os produtos
sairam do seu estabelecimento na forma de “KIT” montados € consignados na nota fiscal como
microcomputador, conforme se pode constatar por meio das copias das Notas Fiscais n°s 0539, 0260,
0259, 0238, 0249, 0227 € 0214 anexas a titulo de exemplo.

A fl. 86 o autuado elaborou um quadro comparativo dos produtos supostamente omitidos as suas
saidas, onde listou as notas fiscais acima indicadas, que foram emitidas como venda de
microcomputador, onde foram aplicados os produtos tidos como vendidos sem nota fiscal,
oportunidade em que requereu diligéncia para comprovar os fatos alegados.

Salienta que além do fato acima, grande parte dos produtos apontados como omitidos, em verdade
ndo sairam do estabelecimento, em virtude de estarem com o prazo de validade vencido, por
apresentarem defeito de fabricacdo, além de outros terem sido perdidos no seu manuseio e
instalag¢do, os quais listou a fl. 87 e respectivas quantidades, pelo que solicita a improcedéncia da
infracao 1.

Com relagdo a infragdo 2, o autuado repetiu a fl. 88 os termos da acusacao fiscal e disse que todas as
notas fiscais apontadas como nao contabilizadas estdo devidamente registradas no livro de Entradas,
conforme comprovam as copias do mesmo em anexo.

Argumenta, ainda, que mesmo que tivesse ocorrido a mencionada omissao de entrada, o critério
aplicado pelo autuante para calcular o valor da infragdo ¢ absolutamente nulo, uma vez que utilizou
de estimativa para apurar o valor das mercadorias supostamente omitidas de entrada.

Ademais, no tocante a infragdo 2, diz que em nenhuma hipdtese pode prosperar, seja em virtude da
flagrante nulidade que macula sua validade, seja em razdo da completa improcedéncia da mesma,
face a regular escrituracao das notas fiscais no livro Registro de Entradas da empresa.

Ao finalizar, requer a realizagdo de diligéncia, a declaracao da nulidade do Auto de Infragdo, ja que
a intimacao expedida foi assinada por pessoa nao autorizada, a improcedéncia do langamento fiscal.

O autuante ao prestar a informagao fiscal, fls. 115/116 dos autos, fez, inicialmente, um breve relato
dos fatos que ensejaram a lavratura do Auto de Infragao.

Em seguida, aduziu ndo proceder a alegacdo do autuado, em que pede a nulidade do Auto de
Infracdo, sob a fragil alegacdo de “intimacdo feita a pessoa diversa dos representantes legais da
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empresa”, pois, quem assinou foi o seu contador, Sr. Jodo Batista de Oliveira. De acordo com o
autuante, o RPAF/99 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal), em seu art. 39, X, diz:

“Art. 39 - o Auto de Infracao contera:
I-...
Inm-....

X - a assinatura do autuado ou do seu representante ou preposto, com a data da ciéncia ou a
declaragdo de sua recusa”.

Assevera que sobre o assunto, salvo melhor juizo de vozes mais experientes, o regulamento acima
prima pelo respeito a legalidade, para que os profissionais fazendarios ndo descumpram rotinas e
procedimentos consagrados e tipificados na esfera administrativa.

Sobre a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, diz ser uma demonstracao absoluta de
desconhecimento da legislacdo vigente.

Com relagdo ao mérito, alega que o contribuinte, impropriamente, insiste com o0 mesmo argumento.

Ressalta que o autuado, no item pedido, ora requer a nulidade, ora a improcedéncia e por fim uma
diligéncia para o Auto de Infracao.

Salienta que a defesa ndo ofereceu nenhuma prova capaz de elidir a agao fiscalizadora.
Ao concluir, requer que o Auto de Infragdo seja declarado procedente.

Ao analisar o presente PAF, objetivando a sua instrucao, diante da controvérsia entre a defesa e a
autuacdo, foi proposta por este relator e aceita pelos demais componentes desta 4* JIF, a sua
conversao em diligéncia a ASTEC, para que fosse atendido o solicitado a fl. 119.

Em cumprimento a diligéncia solicitada, o auditor fiscal mediante o Parecer ASTEC n° 0205/2004,
descreveu, inicialmente, o que foi pedido pelo relator, o procedimento do autuado e de como foi
realizado o trabalho diligencial.

Ao concluir, o diligente disse que o débito do imposto relativo ao exercicio de 2001 que era de
R$1.493,54 passou apds a revisao para R$937,40, conforme demonstrativo a fl. 126.

O CONSEF, em despacho a fl. 129 encaminhou o PAF a INFAZ-Bonoco, para dar ciéncia ao autuado e
ao autuante da diligéncia da ASTEC, o que foi cumprido, conforme documentos as fls. 130 a 132, no
entanto, nao se manifestaram a respeito.

VOTO

O presente langamento fiscal exigiu imposto do autuado, por omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e sem a respectiva escrituragao (infragao
1), bem como por presun¢do de saidas anteriormente efetuadas, as quais foram empregadas no
pagamento de entradas ndo contabilizadas (infragdo 2) , apurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadorias em exercicios fechados, relativo aos anos de 1999 a 2001.

Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo no inicio de sua
impugnacdo, segundo a qual a intimacdo foi feita a pessoa diversa dos representantes legais da
empresa, o que caracteriza vicio formal. Como frisou o autuante em sua informagao fiscal, a pessoa
que assinou o Auto de Infracdo foi o Sr. Jodo Batista de Oliveira, contador da empresa, portanto, ¢
um profissional que tem um contrato de prestacdo de servigos com o autuado, condicdo que o
equipara a um representante legal da empresa, nos termos do inciso X, do art. 39, do RPAF/99.
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Quanto a outra preliminar de nulidade alegada no final de sua defesa para a infragdo 2, ndo merece a
minha acolhida, pois, ao contrario do alegado, o prego utilizado pelo autuante para apuragdo do
imposto foi com base na média dos precos de aquisicdo das mercadorias em que foram detectadas
diferencas de entradas, conforme consignado nos demonstrativos de fls. 39/40.

Adentrando no mérito da autuagdo e apds analisar as pecas que compde o PAF, observei que o
autuante para instruir a acao fiscal, fez a juntada aos autos as fls. 37 a 79, dos levantamentos das
entradas, das saidas, do preco médio, dos demonstrativos das omissdes de entradas e de saidas de
mercadorias detectadas.

Em sua impugnagdo ao lancamento, verifiquei que o autuado apenas questionou as omissdes
apuradas nos exercicios de 1999 a 2001, silenciando em relacao as diferencas de saidas apuradas no
exercicio de 2000, pelo que mantenho a autuagdao em relagao ao imposto cobrado no ultimo exercicio
citado.

Acerca das infragdes impugnadas, o0 meu posicionamento a respeito € o seguinte:

Infragao 1

Exercicio de 2001

Entendo que razdo assiste em parte ao autuado, uma vez que a diligéncia da ASTEC, a pedido deste
relator, apoOs revisar a autuagdo, com a qual concordo, constatou que o ICMS devido a ser exigido
nesta infragdo ¢ de R$937,40, ao invés de R$1.493,54 como apurado pelo autuante, conforme
demonstrativo a fl. 126, cujo valor nao foi objeto de qualquer questionamento pela empresa ao ser
intimada pela INFAZ-Bonocd para se manifestar sobre a mesma.

Quanto ao argumento defensivo constante a fl. 87 de que parte das mercadorias arroladas na
autuagdo estavam vencidas ou avariadas esclareco que nao posso aceitd-lo, pois, caso fosse
verdadeiro, a empresa teria que proceder ao estorno dos créditos fiscais apropriados quando da sua
entrada no estabelecimento, conforme previsto no art. 100, V, do RICMS/97, fato que ndo restou
comprovado nos autos.

Infragao 2

Em sua defesa, o autuado alegou que todas as notas fiscais apontadas como ndo contabilizadas estao
devidamente registradas no seu livro de Entradas, conforme comprovam as cdpias anexas, o que nao
elide a autuagdo. E que a acusacio imputada ao sujeito passivo néo foi pela falta de contabiliza¢io
de entradas de notas fiscais de compras e sim por presuncao de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis anteriormente realizadas sem a emissdo de documentos fiscais, as quais foram
empregadas nos pagamentos das entradas omitidas e consignadas no demonstrativo a fl. 46.
Portanto, para infirmar o langamento fiscal, deveria o autuado ter trazido em sua defesa documentos
e demonstrativos em que comprovasse a inexisténcia das omissdes de entradas detectadas pelo
autuante.

Ademais e com base no disposto no art. 142, do RPAF/99, a simples negativa do cometimento da
infragdo nao desonera o sujeito passivo de elidir a presungado de legitimidade da autuagao fiscal.

No tocante ao argumento defensivo em que o autuado se insurge contra o critério utilizado pelo
autuante para apuracao do imposto, esclareco que, ao contrario do alegado, foi aplicado o preco
médio das entradas, ou seja, em consonancia com a legislagao do ICMS, conforme demonstrativo as
fls. 39/40.

Com base na explanagdo acima, considero parcialmente caracterizada a infragao 1 no valor total de
R$4.620,88, sendo R$3.683,48 ¢ R$937,40, respectivamente, nos exercicios de 2000 € 2001 ¢ em sua
totalidade no que diz respeito a infracdo 2 no montante de R$2.201,00, ja que as diferengas nas
quantidades de entradas e saidas de mercadorias, se constitui em comprovacdo suficiente da
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realizagao de operacdes sem a emissao da documentagao fiscal correspondente e, por conseqiiéncia,
implicou na falta de recolhimento do imposto devido.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo de Infragdo na importancia
de R$6.821,88.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 010119.0003/04-3, lavrado contra
CIC COMPUTERS DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$6.821,88, sendo R$2.201,00, atualizado monetariamente, acrescido da multa de
70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n° 7014/96 e dos acréscimos moratorios, mais o valor de R$4.620,88,
acrescido de idéntica multa e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 23 de novembro de 2004.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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