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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0459-04/04

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. ENTREGA COM
OMISSAO DE INFORMACOES. MULTA. Os contribuintes do
ICMS autorizados ao uso de Sistema Eletronico de
Processamento de Dados para Emissdao de Documentos
Fiscais e/ou Escrituracdo de Livros Fiscais (SEPD) deverao
entregar, ao Fisco, quando intimado, os arquivos magnéticos
com registro fiscal (por item de mercadoria) dos documentos
emitidos por qualquer meio, contendo a totalidade das
operagdes de entradas, de saida e das prestagdes efetuadas.
No entanto, em fun¢dao da nova redagdo da Lei n°® 7.104/96,
dada pela Lei n° 9.159/04, e considerando o principio da
retroatividade benigna disposta no art. 106, do CTN, a presente
multa deve incidir apenas sobre os valores das operagdes de
saidas do estabelecimento. Infragcdo parcialmente subsistente.
Negado o pedido de diligéncia. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado, em 10/05/04, para exigir multa no valor de R$ 70.494,25, em
decorréncia da apresentacdo dos arquivos magnéticos sem as informagdes referentes aos Registros
Tipo 54 e 60R a que estava obrigado o contribuinte, referente ao periodo de 15/03/2002 a 31/03/2003.

O Auto de Infracdo descreve, ainda, os seguintes fatos:

1. o contribuinte foi autuado em 07/05/03 através do Auto de Infragdao n°® 206766.0005/03-6, pela falta
de apresentacdo, a fiscalizagdo, dos arquivos magnéticos referentes as informacdes de todas as
operagOes realizadas (entradas e saidas) durante o periodo de apuracao de 15/03/2002 a
31/03/2003, conforme disposto no artigo 708-B ¢ Anexo 64 do RICMS/97, mesmo tendo sido
regularmente intimado a apresenta-los. Na oportunidade, foi exigida a penalidade de R$90,00
prevista no artigo 42, inciso XX, da Lei n°® 7.014/96;

2. em 14/07/03 foi lavrado Termo de Revelia pela reparti¢do fazendaria, uma vez que o autuado
ndo apresentou defesa nem quitou o Auto de Infragdo acima referido, tendo sido o PAF
encaminhado a entdo PROFAZ (atual PGE/PROFIS) para inscri¢ao na Divida Ativa (fl. 21);

3. a PGE/PROFIS, por meio do procurador do Estado Dr. Alvaro Torres da Silva proferiu despacho
(fl. 22) encaminhando o PAF a Inspetoria de origem “a fim de ser feito novo enquadramento da
multa aplicada, na forma do art. 915, inciso XIII-A, alinea g”. Em seu despacho, o digno
procurador assim justificou o encaminhamento:

Tais providéncias materializariam, ao nosso ver, a efetivagdo da legalidade perseguida
na pratica do ato, o que ora esta a impedir a inscri¢do do débito em Divida Ativa.
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Havendo a revisao da autuagdo, sugerimos que seja reaberto o prazo de defesa para
possivel manifestagdo do interessado.

4. foi realizada a Revisao Fiscal solicitada pela PGE/PROFIS, pelo proprio autuante, na qual se
verificou que a multa a ser exigida deveria ser de R$ 70.584,26, conforme os documentos
acostados as fls. 23 a 61;

5. reaberto o prazo de defesa, o autuado apresentou impugnacdo, em 11/12/03 (fls. 64 a 66),
argumentando que a PGE/PROFIS “determinou feito que ndo poderia ser realizado mediante
Revisao Fiscal”, haja vista que, em caso de agravamento da infrag¢do, “o 6rgdo julgador, e por
analogia a propria PROFAZ, devera representar a autoridade competente para que se instaure um
novo procedimento fiscal, e este procedimento s6 pode ser realizado via auto de infragdo, a
unica forma de langamento de tributos e multas, nunca em revisao fiscal”.

6. 0 sujeito passivo, ainda em sua peca defensiva, alegou que os arquivos magnéticos foram
regularmente entregues, porém ressaltou que o que o autuante realmente solicitou foram os
arquivos que continham informagdes sobre itens de mercadorias, obrigacao que, a seu ver, nao
encontrava guarida na legislagdo vigente até 22/11/02 (artigo 708-A, § 2°, do RICMS/97);

7. em 16/12/03 o autuante prestou a sua informacdo fiscal (fls. 81 a 83) aduzindo que a
obrigatoriedade de fornecer os arquivos magnéticos, por item de mercadoria, estd expressa no
artigo 686, incisos 1, alinea “a” e 1v, alinea “a”, do RICMS/97;

8. a Secretaria do CONSEF enviou o PAF a Inspetoria de origem, em 03/02/04, “para homologacao e
arquivamento, se este for o caso” (fl. 92), o que foi feito através do Termo de Homologagao
anexado a fl. 94 dos autos. Como se observa, ndo houve julgamento, por este CONSEF, das
questdes suscitadas no Auto de Infragdo n® 206766.0005/03-6, anteriormente lavrado.

Como o CONSEF nao apreciou em julgamento a Revisao Fiscal e a defesa apresentada pelo autuado no
PAF anteriormente lavrado, foi instaurado este novo procedimento fiscal, apds ter sido o contribuinte
novamente intimado, em 30/03/2004, a apresentar os arquivos magnéticos com a discriminagao por item
de mercadoria (Registros Tipo 54 e 60R), conforme o documento juntado a fl. 6 dos autos.

Na descricao dos fatos consta, ainda, que “ndo tendo a autuada atendido também a esta intimagao e em
virtude da necessidade da correcdo do enquadramento e tipificagdo da infragcdo, acima indicada foi
lavrado Auto de Infragdo complementar com a aplicagdo da penalidade correta, prevista no Art. 915,
Inc. XI11-A, alinea g, do RICMS aprovado pelo decreto n°® 6.284/97 de 14/03/1997, no valor de R$ 70.494,25
(Demonstrativo as fls. 07), ja deduzindo-se o valor de R$ 90,00 recolhido pela autuada.”

O autuado, através de seu advogado, apresentou defesa (fls. 99 a 110), preliminarmente suscitando a
nulidade do lancamento, em razao da “coisa julgada administrativa”, tendo em vista que o presente
Auto de Infracdo foi lavrado em decorréncia de revisdo fiscal procedida em face de autuacio
anteriormente lavrada (Auto de Infragdo n° 206766.0005/03-6), mas argumenta que a renovagao do
procedimento fiscal e, portanto, esta autuacdo, jamais poderia ter sido efetivada “em face de manifesta
impossibilidade juridica”, haja vista que o lancamento anterior foi extinto, pela autoridade competente,
por homologag¢do do langamento e do pagamento efetuado, conforme se verifica as fls. 85 € 86 do PAF;

Argumentou que “sé se poderia falar em revisao ou deflagragdo de novo procedimento fiscal, se nao
tivesse havido homologacdo do auto anterior”. Transcreveu os artigos 145 ¢ 150, do Codigo Tributério
Nacional e afirma que o artigo 149, do CTN “somente permite a revisao do langamento ja homologado,
em casos de evidente erro, dolo ou simulagdo, ja que sendo expressamente homologado ndo ha mais
possibilidade de alteracdo daquilo que ja foi decidido. Discorreu sobre o processo administrativo
fiscal, citou algumas ementas de decisdes judiciais e a doutrina, e concluiu que “a decisdo proferida
pela autoridade fiscal faz coisa julgada formal, ou seja, ndo ¢ mais atacavel no mesmo processo em
que ¢ proferida” e “ao irresignado com a decisdo definitiva no processo administrativo fiscal cabe
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intentar novo julgamento através de agdo anulatdria, s6 que perante o Judicidrio, haja vista, que a
matéria anteriormente julgada, podera ser objeto de outro processo € de novo julgamento, somente na
via judicial”.

No mérito, afirma que apresentou os arquivos magnéticos na forma prevista no § 2° do artigo 708-A, do

RICMS/97, com a redagdo vigente até 22/11/02, ou seja, sem a discriminagdo dos itens das mercadorias
constantes nos documentos fiscais.

Diz que ninguém esta obrigado a fazer ou deixar de fazer algo, sendo em virtude de lei e entende que a
autuagdo ¢ absurda e ilegal, pois o autuante ndo poderia exigir penalidade sobre o valor das entradas e
saidas de mercadorias.

Transcreve o voto proferido pelo Julgador Sr. José Bezerra Lima Irmao no Acordao n® 0898/01, sobre a
impossibilidade de aplicacdo retroativa da multa prevista no art. 42, XIII-A, “f”, da Lei n°® 7.014/96,
introduzida pela Lei n°® 7.667/00, a ocorréncia de divergéncias entre os dados existentes em arquivos
magnéticos e os documentos fiscais correspondentes, relativos aos exercicios de 1998 e 1999.

Conclui que a situagdo ¢ similar e argumenta que na situacdo ndo existia a obrigagdo de gerar os
arquivos que o fiscal lhes exigiu quando da acdo fiscal (art. 708, § 2° do RICMS). Entende que ¢
inaplicavel a penalidade apontada e admite que, no méaximo, poderia ser imposta a multa prevista no
artigo 42, inciso XX, da Lei n® 7.014/96, a qual ja foi exigida por meio de outra acao fiscal ja
devidamente homologada pela autoridade competente.

Ao final, requer a realizagdo de diligéncia a fiscal estranho ao feito e pede a nulidade ou a
improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante, em sua informacao fiscal (fls. 114 a 117), rebateu as preliminares de nulidade levantadas
pelo autuado, aduzindo que este lancamento foi realizado em decorréncia de um despacho, exarado
pelo Procurador do Estado Dr. Alvaro Torres da Silva, no sentido de que fosse revisto o
enquadramento da multa aplicada no Auto de Infragdo n° 206766.0005/03-6 (lavrado em 07/05/03), que
havia sido encaminhado a PGE/PROFIS para inscri¢ao em divida ativa.

Acrescentou que, uma vez efetuada a revisao solicitada pela PGE, o autuado ingressou com defesa em
08/12/03, mas resolveu pagar o débito em 26/01/04, na tentativa de que a Revisdo Fiscal ndo fosse levada
a efeito e julgada pelo CONSEF. Ressaltou que a homologacao foi efetuada, mas entende que isso ndo
impede que se realize um novo procedimento fiscal complementar visto que o langamento homologado
se deu com erro, citando o art. 149 paragrafo unico, do CTN.

Prosseguiu dizendo que a revisdo do langamento pode ser iniciada enquanto ndo extinto o direito da
Fazenda Publica, e que conforme art. 150 § 3°, do CTN, este novo procedimento fiscal esta considerando
0 pagamento ja antecipado pelo contribuinte deduzindo-se do montante da multa ora aplicada o
recolhimento efetuado de R$90,00.

No mérito, alega que o contribuinte ndo atendeu a intimagdo de fl. 06, consoante o que determina o
artigo 708-B, do RICMS/97.

Transcreve o artigo 686, do RICMS/97 para demonstrar que o autuado estava obrigado a manter e a
fornecer, quando intimado, os arquivos magnéticos, por totais de documentos fiscais e por item de
mercadoria (classificagdo fiscal), quando se tratar de notas fiscais, e por total didrio, por equipamento,
e por resumo mensal por item de mercadorias (classificagdo fiscal), quando se tratar de cupom
fiscal ECF.

Aduz que o sujeito passivo nao apresentou os arquivos magnéticos em consonancia com o Manual de
Orientagdo para Usudrios de Sistema Eletronico de Processamento de Dados (Anexo 64, do RICMS/97),
devendo, assim, ser aplicada a regra do artigo 143, do RPAF/99.

Ao final, transcrevendo a ementa do Acorddo JIF n° 0412-02/03, proferida no Auto de Infragdo n°
206969.00006/03-7, pede a procedéncia da presente autuagao.
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Tendo em vista a davida em relagdo a legalidade da presente autuacao, esta JJF converteu o PAF em
diligéncia a PGE/PROFIS para que emitisse parecer juridico respondendo as seguintes indagacdes:

1. se foi correta a solicitagao de revisao fiscal efetuada pela PGE/PROFIS no Auto de Infragdao n°
206766.0005/03-6, lavrado em 07/05/03, considerando o entendimento de que houve erro na
aplicacdo da penalidade?

2. se foi correto o procedimento da Secretaria do CONSEF, ao encaminhar o PAF anteriormente
lavrado (Auto de Infracao n°® 206766.0005/03-6) para homologacao e arquivamento, em razao do
pagamento da multa de RS 90,00, considerando que havia uma revisdo fiscal solicitada pela
PGE/PROFIS para corre¢ao do enquadramento da multa indicada (daquela prevista no artigo 42,
inciso XX, da Lei n°® 7.014/96 para a prevista no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “g”, da referida
Lei)?

3. se ¢ legal o presente Auto de Infracdo, lavrado em razdo da revisdo fiscal solicitada
adredemente pela PGE/PROFIS?

4. se este Auto de Infragdo pode ser considerado um novo procedimento fiscal e, portanto, legal,
tendo em vista que houve a expedicdo de nova Intimagdo, em 30/03/04, solicitando a
apresentacdo dos arquivos magnéticos com os Registros Tipo 54 e 60R (fl. 6)?

5. em caso de este Auto de Infracdo ser considerado uma nova acao fiscal, se deve ou nao ser
deduzida a importancia de R$ 90,00, anteriormente paga pelo autuado na autuagao anterior?

Atendendo a solicita¢do supra, preposto da PGE/PROFIS emitiu parecer a fl. 122, entendendo que restou
comprovado que o auto de infragao foi anteriormente lavrado para exigéncia da mesma infragao, o que
caracteriza duplicidade de exacao fiscal, vedada pela CF/88.

Diz que esse auto de infracdo deve ser considerado um novo procedimento fiscal, porém nao o
considera correto, entendendo que o mesmo ¢ a repeticao de outro procedimento de fiscalizacao que
foi instaurado para exigéncia do mesmo fato, o que impossibilita a renovacdo do procedimento, salvo
se houvesse sido declarado nulo, o que nao foi o caso.

Expde que nao ¢ razoavel imaginar-se que a fiscalizagdo possa repetidas vezes intimar o contribuinte a
cumprir obrigacdes acessorias, diante da negativa por parte desse em cumprir, ja tendo sido lavrado
auto de infragao.

Diz que essa possibilidade atenta contra o principio da seguranga juridica, ja que o contribuinte ficaria,
durante o prazo decadencial, sujeito a repetidas fiscalizagdes e autuacdes.

Ao final, opina pela improcedéncia da autuagao.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado para exigir multa de 1% do valor das entradas e saidas
realizadas, em decorréncia da apresentagdo dos arquivos magnéticos sem as informagdes referentes aos
Registros Tipo 54 € 60R a que estava obrigado o contribuinte.

Inicialmente nego o pedido de diligéncia requerido pelo autuado, por considerar os elementos contidos
nos autos suficientes para a formacao de minha convicgdo (art. 147, 1, “a”, do RPAF/99).

Na descricdo dos fatos foi relatado que se trata de um Auto de Infracdo complementar de outro
lancamento feito em 07/05/03 (A.L n° 206766.0005/03-6), pelo mesmo autuante, para exigéncia da multa de
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R$90,00 pelo fato do contribuinte ter deixado de apresentar os arquivos magnéticos do periodo de
15/03/2002 a 31/03/2003, mesmo tendo sido regularmente intimado a apresenta-los.

Nota-se que no Auto de Infragdo n°® 206766.0005/03-6, acima mencionado (fls. 08 a 12), lavrado
anteriormente, foi cobrada a multa prevista no artigo 42, inciso XX, da Lei n° 7.014/96, pela falta de
apresentacao de documentos dentro do prazo de 48 horas, regularmente solicitado por preposto fiscal.

Como o sujeito passivo ndo apresentou impugnac¢ao, o PAF foi enviado & PGE/PROFIS para inscri¢do em
divida ativa, sendo que representante daquele 6rgdo, ao entender que a penalidade ndo era a prevista
para a irregularidade apontada, devolveu os autos a Inspetoria de origem solicitando a revisdo da
autuacdo para aplicacdo da multa de 1% sobre o valor das entradas e saidas de mercadorias, conforme
previsto no art. 42, inciso XIII-A, alinea “g”, da Lei n® 7.014/96.

Em virtude de o autuado ter efetuado o recolhimento do Auto de Infragdo acima mencionado, o mesmo
foi homologado pela Inspetoria de Origem, sem julgamento por parte deste CONSEF.

Diante disso, o autuante efetuou nova intimag¢ao em 30/03/04, solicitando do impugnante, novamente, a
apresentacdo dos arquivos magnéticos com a discriminagdo por item de mercadoria (Registros Tipo 54
e 60R), conforme o documento juntado a fl. 06 dos autos.

Em face do ndo atendimento, o preposto fiscal lavrou o presente Auto de Infragdo, mencionando no
mesmo que em virtude da necessidade da corre¢do do enquadramento e tipificagdo da infragdo do A.L
n® 206766.0005/03-6, foi realizado procedimento fiscal complementar com a aplicagdo da penalidade
correta, prevista no Art. 915, XIII-A, “g”, do RICMS/97, no valor de R$ 70.494,25, ja se deduzindo o valor
de R$ 90,00 recolhido pelo autuado na autuagdo anterior.

Mesmo considerando que a penalidade imposta no Auto de Infragdo anterior ndo tenha sido a mais
adequada, entendo que o fulcro daquela autuagdo foi a mera falta de atendimento, pelo contribuinte, a
intimacdo feita pela fiscalizagdo, inclusive porque o dispositivo ali indicado como infringido foi o
artigo 42, inciso XX, da Lei n® 7.014/96, descabendo, a meu ver, a revisao fiscal entdo determinada pela
PGE/PROFIS.

Como o descumprimento da obrigagdo acessoOria, por parte do contribuinte, ensejava também a
aplicagdo de outra penalidade (mais especifica), o autuante em 30/03/04, expediu nova intimac¢ao (fl. 6)
para que o contribuinte apresentasse os arquivos magnéticos incluindo os Registros 54 e 60R, relativos
ao periodo de 15/03/2002 a 31/03/2003 e, como ndo foi atendido, lavrou o Auto de Infragdo, ora em
exame, visando a cobranca da multa de 1% sobre o valor das entradas e saidas realizadas no periodo
mencionado.

Portanto, considero este Auto de Infragdo um novo procedimento fiscal, autbnomo e sem correlagdao
com a autua¢do anterior.

Dessa forma, discordo do segundo parecer emitido pela representante da PGE/PROFIS, a fl. 122, que
entendeu ser a presente autuacao uma repeticao de outro procedimento de fiscalizagao.

Também ndo acato a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, sob argumentagao de que o
langamento anterior foi extinto por homologa¢do em fung¢do do pagamento efetuado, e que ndo se
poderia realizar nova autua¢do sobre a mesma irregularidade, ja que conforme acima exposto, este
Auto de Infracdo constitui um procedimento fiscal completamente independente do langamento
anterior, com fulcro e tipificacao diferentes.
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No mérito, o contribuinte admitiu que apresentou os arquivos magnéticos sem a discriminagao dos
itens das mercadorias constantes nos documentos fiscais, entendendo que estava de acordo com o § 2°
do artigo 708-A, do RICMS/97, com a redagdo vigente até 22/11/02. Transcreveu o voto proferido pelo
relator do Acérdao n°® 0898/01, sobre a impossibilidade de aplicacdo retroativa da multa prevista no
artigo 42, XI1I-A, “f”, da Lei n°® 7.014/96, introduzida pela Lei n° 7.667/00, a fatos geradores ocorridos nos
exercicios de 1998 e 1999.

No entanto, de acordo com a legislagdo vigente, o contribuinte usudrio de sistema eletronico de
processamento de dados devera fornecer, quando solicitada, a documenta¢do minuciosa, completa e
atualizada do sistema, contendo descri¢do, gabarito de registro ("layout") dos arquivos, listagem dos
programas e as alteragdes ocorridas no exercicio de apuragao, relativamente a totalidade das operagdes
de entradas e de saidas de mercadorias ou das presta¢des realizadas (artigos 685, 708-A e 708-B, do
RICMS/97).

O contribuinte foi devidamente intimado, no dia 30/03/04, a apresentar 0s arquivos em meio magnético
das operacdes realizadas (entradas e saidas) no periodo de 15/03/2002 a 31/03/2003, sendo que conforme
acima ja mencionado, o proprio contribuinte confessou a entrega dos arquivos magnéticos sem a
discriminacdo dos itens das mercadorias constantes nos documentos fiscais, sob o argumento de estava
amparado na legislagdo estadual.

Como o CONSEF ja tem uma posi¢ao dominante sobre a matéria em comento, apoiada em diversas
decisdes, peco vénia para reproduzir parte do Voto Vencedor proferido pelo Ilustre Conselheiro Sr.
Ciro Roberto Seifert, no Acordao CJF n° 0028-11/04, que passa ser parte integrante deste Voto:

VOTO VENCEDOR

Discordo da relatora do PAF.

No caso em lide, esta sendo exigido multa por descumprimento de obrigagdo acessoria,
porque o contribuinte apresentou seus arquivos magnéticos sem os Registros 54 e 75,
apesar de ter sido intimado, por 3 (trés) vezes, para fazé-lo corretamente.

Antes de adentrar ao meérito, é necessaria a coloca¢do de alguns pontos, inclusive
cronologicos.

Comecgo esclarecendo 4 (quatro) tipos de registro de arquivo magnético, que reputo
essenciais para o deslinde do presente caso. Sdo eles: Registros Tipo 54 e 75 (ndo
apresentados pelo contribuinte autuado) e 50 e 60 (transmitidos, via SINTEGRA, no prazo
legal, pelo autuado).

No Anexo 64 ao RICMS/97, esta definido que:
e O Registro Tipo 54 refere-se as entradas e saidas por item de cada documento fiscal;
e O Registro Tipo 75 se reporta aos codigos de produtos e servigos,

e O Registro Tipo 50 se destina a informar o total por documento fiscal de entradas e de
saidas,

e Por fim, o Registro Tipo 60 serve para informar as operagoes e prestagoes realizadas com
os documentos fiscais emitidos por equipamento emissor de cupom fiscal.

Como salientou a Douta representante da PGE/PROFIS, é incontroverso que o contribuinte
autuado, ao transmitir via SINTEGRA 0s seus arquivos magnéticos, o fez sem os registros 54
e 75 (conforme recibos de recepgdo de arquivos, fls. 11 a 22). Também, esta claro que,
mesmo intimado por trés vezes, deixou de apresenta-los a fiscalizagdo.

()
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Postos os fatos, passo ao exame da legislagdo, vigente a época (exercicio de 2001).

O art. 686, 1, IlI-4 e 1V, do RICMS/97 prevé que o contribuinte de que trata o art. 683 (o
recorrente se enquadra nesta previsdo legal) esta obrigado a manter, pelo prazo
decadencial, o arquivo magnético com registro fiscal dos documentos emitidos por
qualquer meio, referente a totalidade das operacoes de entrada e de saida e das
aquisicoes e prestacoes realizadas no exercicio de apuragdo, na forma estabelecida no
Anexo 64 e neste Capitulo (Convénios n™ ICMS 57/95, 75/96 e 66/98, 33/99), por totais de
documento fiscal e por item de mercadoria.

Ja o art. 708-4, do mesmo RICMS, estabelece que o contribuinte do ICMS usudrio de SEPD
devera entregar este arquivo, referente ao movimento economico de cada més, a partir do
meés de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operagoes de entrada e de
saida e das prestagoes de servicos efetuadas e tomadas.

No entanto, o seu § 2° preconizava que o arquivo magnético entregue nos termos deste
artigo ndo devia conter dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos
documentos fiscais [exatamente os Registros 54 e 75], salvo quando se tratar de operagoes
de saida sujeitas a substitui¢cdo tributaria.

Obviamente, o § 3°, do mesmo artigo, definia que esta dispensa da informagdo por itens de
mercadorias ndo desobrigava o contribuinte de manter armazenados os referidos dados.

Esta regra somente foi modificada com a alteragdo de n.° 36 ao RICMS/97 (Decreto n° 8375,
de 22/11002), que deu nova redagdo a este § 2°, que passou a ser: “O arquivo magnético
entregue nos termos deste artigo devera conter, também, dados referentes aos itens de
mercadoria constantes dos documentos fiscais e registros de inventdrio nos meses em que
este for realizado.”, e revogou o § 3°

Portanto, a transmissdo, via SINTEGRA, dos arquivos magnéticos, na forma que foi feita
pelo recorrente, encontra-se dentro das exigéncias legais vigentes a época, o que, de logo,
descarta a infragdo ao art. 708-A, do RICMS/97.

Contudo, o RICMS, no seu art. 708-B, acrescentado pela Alteragdo n° 21 (Decreto n° 7886, de
29/12/00. DOE de 30 e 31/12/00), efeitos a partir de 30/12/00, resguardou os interesses da
Fazenda Estadual ao prever que o contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o
arquivo magnético quando intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do
recebimento da intimag¢do, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes, equipamentos e
informagoes em meios magnéticos, sendo que o arquivo magnético, devera ser entregue
devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagoes
desenvolvidas pelo contribuinte (inclusive os dados referentes a itens de mercadoria,
quando for o caso), salvo ressalva contida na intimagdo.

Assim, é inconteste a infragdo ao art. 708-B, porque o contribuinte, intimado por 3 (trés)
vezes ndo apresentou o seu arquivo magnético com os dados referentes a itens de
mercadoria (Registros Tipo 54 e 75), que esta devidamente caracterizada através dos
relatorios estatisticos dos arquivos do contribuinte (fls. 23 e 25), o que leva a procedéncia
da autuacado.

O recorrente pleiteou que a multa aplicada incidisse, somente, sobre o valor das
operagoes de saida, arrimado em decisoes da 1°JJF.

Esta 1* CJF ja apreciou, em Recurso de Oficio, o entendimento manifestado pela 1 JJF,
reformulando a decisdo contida no Acorddo JJF n.° 0148-01/03 (acostado pelo autuado as
fls. 42 a 50), através do Acorddo CJF n.° 0418-11/03, tendo como relatora do voto vencedor a
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Conselheira Ivone de Oliveira Martins, para que a multa incidisse sobre o somatorio das
entradas e saidas.

Este ja ¢ um posicionamento consolidado nesta 1 CJF, que vem decidindo que a multa tera
como base de calculo os valores de entradas e saidas que deixarem de ser informados, ou
o foram como omissdo ou divergéncia.

No presente caso, o Registro Tipo 54 (e também o 75) refere-se as entradas e saidas por
item de mercadoria, e, por esta razdo, a base de calculo sobre a qual incidira a multa sera
o somatorio dos valores de entradas e saidas.

()

Para as infracoes relacionadas com processamento de dados, notadamente arquivos
magnéticos, existem 3 (trés) multas previstas no art. 42, da Lei n.° 7.014/96, 2 (duas)
especificas, que sdo as expressas no seu inciso XIlI-4, alineas “f” e “g”, e uma geral, que
se encontra no inciso XX, lembrando sempre que a regra especifica é hierarquicamente
superior a regra geral, que somente serd utilizada se ultrapassada a primeira.

()

A alinea “’f”, do inciso XIII-A, do art. 42, da Lei n.° 7.014/96, preconiza a aplica¢do da multa
de 5% (cinco por cento) do valor das operagoes de entradas e saidas de mercadorias, bem
como das prestagoes de servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos magnéticos
exigidos na legisla¢do tributaria, ou neles informadas com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondentes.

Entendo como operag¢oes ou prestagoes omitidas aquelas cujos documentos fiscais ndo
foram langados. Exemplifico: o contribuinte emite 100 documentos e langa, somente, 90.
Caberia a aplicagdo da multa sobre o valor dos 10 omitidos, devidamente identificados no
confronto entre os que foram emitidos e os lancados.

Como operagoes ou prestacoes informadas com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, penso que seguem regra semelhante. Exemplifico: o
valor constante no documento fiscal é R$100,00 e o langado, R$10,00. A penalidade incidira
sobre a diferenga entre estes valores.

No presente caso, o recorrente, quando transmitiu, na forma e no prazo legal previstos a
época, via SINTEGRA, os seus arquivos magnéticos, informou os registros Tipo 50 e 60, que
se referem as operagoes de entradas e saidas de mercadorias por documento fiscal, mas
deixou de apresenta-los, novamente, desta feita com os Registros Tipo 54 e 75, que se
reportam as mesmas entradas e saidas por item de documento fiscal, quando intimado por
3 (trés) vezes.

Nao vislumbrei, até porque o autuado jamais foi acusado disso, qualquer omissdao ou dado
divergente apurado entre o cotejo dos documentos fiscais com os langamentos
correspondentes nos arquivos magnéticos questionados.

()

Ja a alinea “g”, do inciso XIII-4, do art. 42, da Lei n.° 7.014/96, prevé a aplica¢do da multa
de 1% (um por cento) do valor das operagoes de entradas e saidas de mercadorias, bem
como das prestagoes de servicos tomadas e realizadas, ocorridas em cada periodo, pelo
ndo fornecimento, nos prazos previstos na legislacdo, de arquivo magnético com as
informagoes das operagoes realizadas.

Foi exatamente o que aconteceu aqui.
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O contribuinte, regularmente intimado, repito, por 3 (trés) vezes, ndo apresentou o seu
arquivo magnético com os dados referentes a itens de mercadoria (Registros Tipo 54 e 75),
em flagrante infragdo ao art. 708-B, do RICMS/97, ja citado.

Esta é a multa correta a ser aplicada para o caso em comento.

Quanto aquela prevista no inciso XX, do art. 42, da Lei n.° 7.014/96, ndo pode ser utilizada,
porque, como ja dito, a regra especifica derroga a geral, e, neste caso, a multa se
enquadra perfeitamente na tipifica¢do da infragdo.

Portanto, como o contribuinte ndo cumpriu as determinagdes legais contidas na legislagcdo, considero
legitima a aplica¢do da multa de 1% indicada na infracdo em exame, de acordo com o que dispde o art.
42, X11I-A, “g”, da Lei n° 7.014/96, haja vista que apesar de regularmente intimado, o contribuinte deixou
de entregar a fiscalizagdo os arquivos magnéticos com os dados referentes aos Registros 54 ¢ 60R das
operagdes de entradas e saidas do periodo em exame.

Todavia, quanto a base de calculo a ser utilizada para a apura¢do da penalidade prevista no artigo
acima mencionado, em funcao da nova redacdo da Lei n°® 7.014/96, dada pela Lei n°® 9.159/04, e
considerando o principio da retroatividade benigna, disposto no art. 106, do CTN, entendo que a
presente multa deve incidir apenas sobre os valores das operagdes de saida do estabelecimento, no
presente caso, o que reduz o valor da exigéncia para R$ 36.736,26, ndo cabendo, ainda, a deducdo de R$
90,00, como efetuado pelo autuante, por se tratar de autuacao independente da anteriormente realizada.

Também deve ser alterada a data do fato gerador para 31/03/03, ultimo més do periodo a que se refere a
irregularidade apontada neste langamento.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrac¢do, de acordo com o demonstrativo
de débito abaixo:

Data Ocorréncia Base de Calculo Multa Valor do Débito
31/03/03 3.673.626,81 1% 36.736,26

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206766.0008/04-3, lavrado contra
SUPERMERCADOS IRMAOS RONDELLI LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa no valor de RS 36.736,26, prevista no artigo 42, XIII-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de novembro de 2004.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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