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ACORDAO JJF N° 0449-03/04

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor na conta “Caixa” indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. Refeito o
levantamento fiscal, tendo em vista que o autuado se
encontrava enquadrado no regime simplificado de
apuragdo do imposto. Infragdo  parcialmente
caracterizada. 2. LIVRO CAIXA. FALTA DE EXIBICAO AO
FISCO. MULTA. Infrag¢do caracterizada. Foi reduzida a
penalidade por ter havido duas intimagdes solicitando o
mencionado livro. 3. DOCUMENTOS CONTABEIS. FALTA
DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA. Infracdo caracterizada,
mas absorvida pela penalidade formal aplicada na
segunda infracdo. 4. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME. DECLARACAO INCORRETA
DE DADOS. Comprovada a infracdo. Nao acatadas as
preliminares de nulidade. Nao cabe a este oOrgdo
julgador a declaracdo de inconstitucionalidade da
legislagao tributaria estadual. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracao em lide foi lavrado em 15/03/04 para exigir o ICMS, no valor de R$105.094,74,
acrescido da multa de 70%, além de multas no montante de R$1.060,00, em decorréncia de:

1. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor na conta
Caixa — R$105.094,74;

2. Falta de apresentacdo do livro Caixa, referente aos exercicios de 2000 a 2002, mesmo apos
intimado — multa de R$460,00;

3. Falta de apresentacdo dos comprovantes das operagdes ou prestagdes contabilizadas
(pagamentos de aluguéis, retiradas prolabore, extratos bancérios etc), mesmo apds
intimado — multa de R$460,00;

4. Declaragdao incorreta de dados na DME (Declaragio do Movimento Econdémico de
Microempresa), uma vez que nao foram incluidas diversas entradas de mercadorias, fato
comprovado por meio das notas fiscais coletadas no CFAMT — R$140,00.
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O autuado apresentou defesa por meio de advogado (fls. 1207 a 1255), reconhecendo,
inicialmente, a existéncia de um bom relacionamento entre o Fisco e a empresa € o respeito que a
autuante demonstrou no decorrer da acdo fiscal. Logo em seguida, discorre, inclusive
transcrevendo a doutrina, sobre os principios da legalidade objetiva, da verdade material
(inserido expressamente no RPAF/99), da inquisitoriedade e da tipicidade cerrada, para concluir
que espera que seus argumentos sejam apreciados pelo CONSEF, tendo em vista os
retromencionados principios.

Suscita a nulidade do lancamento, em relagao a infragdo 1, pelas razdes seguintes:

1.

cerceamento de seu direito de defesa, tendo em vista que os demonstrativos que recebeu
da autuante (“Auditoria do Fluxo de Caixa”, “Demonstrativos dos Pgtos de Mercadorias
e Servicos: Regime de Caixa”, “Demonstrativo Mensal de Compras por Periodo de
Apuragao” e “Demonstrativo das aquisi¢des nao consideradas na apuracdo do imposto
simplificado. Documentos Fiscais capturados via CFAMT”) ndo sdo auto-explicativos,
nem sdo claros e, portanto, ndo lhe permitiram elaborar uma impugnagdo ideal, com
todos os argumentos aplicaveis a questdo. Exemplifica dizendo que desconhece os
valores inseridos nas planilhas a titulo de aluguel e compras nao registradas;

falta de descri¢do clara e precisa da acusagdo, uma vez que “ndo ha, na legislagdo
tributaria estadual, qualquer dispositivo legal que indique a ocorréncia de saldo credor da
conta Caixa como fato gerador do ICMS”. Aduz que, além disso, a autuante ndo explicou
porque existiria algum nexo causal entre omissao de saidas de mercadorias tributaveis e
saldo credor na conta Caixa, o que permitiria o conhecimento da real acusacao.
Transcreve a doutrina, a legislagdo e diversas ementas de Acoérddos exarados pelo
CONSEF sobre a matéria, requerendo a conversao dos autos em diligéncia a Secretaria do
CONSEF para a juntada da integra das decisdes mencionadas;

inexisténcia de pressuposto basico para o célculo do imposto pelo regime normal, ao
invés do regime simplificado (SimBahia), considerando que € inscrito como empresa de
pequeno porte e ndo foi desenquadrado de oficio do regime pela Secretaria da Fazenda.

\

No mérito, relativamente a infragdo 1, argumenta que a autuante cometeu alguns equivocos,
conforme relatado a seguir:

1.

exigiu o tributo em duplicidade, ao ndo computar, no levantamento fiscal, a suposta
omissdo de saidas de mercadorias, a qual “representa, exatamente, o ingresso de
numerarios no caixa”. Assim, entende que ‘““se a autuante, para exigir o imposto, esta
partindo da presuncao de que o contribuinte vendeu mercadorias sem nota fiscal, deve ela
também, para manter uma coeréncia, fazer com que, nos seus demonstrativos, a receita
proveniente destas omissdes de venda ingresse no caixa da empresa, 0 que, como se sabe,
tende a reduzir ou anular o saldo credor, o que, por sua vez, terd o condao de diminuir a
exacao fiscal”;

ndo incluiu no levantamento o saldo inicial de Caixa, referente ao més de julho de 1999,
fazendo-se necessaria a realizagdo de diligéncia;

considerou todas as compras, intituladas de “aquisicdes nao consideradas na apuragdo do
imposto simplificado — documento capturados no CFAMT”, como se fossem a vista,
quando deveria ter verificado as efetivas datas de pagamento das respectivas faturas para
efetuar os lancamentos a crédito da conta Caixa. Transcreve ementas de decisdoes do
CONSEF para reforgar o seu entendimento;

o método de fiscalizacdo adotado ¢ ineficaz, no caso in concreto, haja vista que “um
refazimento da conta Caixa, de forma isolada, é cabivel quando ndo existem outras fontes
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de receita (origem de recurso)”, o que ndo € o seu caso e, assim, advoga a tese de que
deveria ter sido realizada uma analise das disponibilidades da empresa, uma vez que “tal
espécie de auditoria, apesar de bastante assemelhada a auditoria da conta Caixa, no que
se refere ao modus operandi, ¢ muito mais ampla”: “nela, sdo considerados ndao s6 os
recursos numerarios propriamente ditos, mas, também, saldos bancarios, limites em conta
bancaria, empréstimos obtidos pela empresa etc, ou seja, sdo consideradas todas as
origens de recursos”;

5. computou, a titulo de saidas, os valores das aquisi¢des ja anteriormente registradas e com
o ICMS devidamente apurado e pago e, dessa forma, deveria ter concedido, como crédito
fiscal, os valores de imposto ja recolhidos. Requer a realizagdo de diligéncia para retificar
essa incorrecao.

Quanto as infragdes 2 e 3, alega que o preposto fiscal aplicou, indevidamente, a multa por duas
vezes para a mesma infracdo: falta de apresentacao de livros e documentos, o que ¢ inadmissivel,
a seu ver.

Acrescenta que as penalidades ndo sdo devidas, “em virtude do contexto dos autos e face a
disposi¢do legal contida no art. 42, § 5°, da Lei n° 7.014/96”, pois a multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria ¢ absorvida pela multa por descumprimento da obrigacao principal.

Destaca, ainda, que, apesar de a autuante ter afirmado que ndao houve a entrega dos
comprovantes relacionados a pagamentos de aluguéis (infra¢ao 3), foram apontados valores para
estes nos demonstrativos fiscais.

Em referéncia a infracdo 4, aduz que a autuante “ndo chegou a explicar de que ano seria tal DME,
e o que ¢ mais grave: nao disse que dados seriam estes que teriam sido declarados
incorretamente”, ficando impedido de se defender da acusacao.

Alega que a penalidade nao ¢ devida, “em virtude do contexto dos autos e face a disposicao legal
contida no art. 42, § 5°, da Lei n® 7.014/96”, pois a multa por descumprimento de obrigacao
acessoria € absorvida pela multa por descumprimento da obrigacdo principal, se, porventura, “a
acusagao tenha a ver com supostas notas fiscais do CFAMT”.

Prossegue apresentando uma série de quesitos que requer sejam respondidos por diligente
estranho ao feito, relativamente a todas as infragdes.

Por fim, argumenta que a multa de 70%, indicada na infragdo 1, tem natureza confiscatéria, pois
ndo respeita os principios constitucionais da capacidade contributiva e da ndo confiscatoriedade,
e, para confirmar seu entendimento, transcreve o posicionamento da doutrina a respeito.

Por ultimo, alerta a autuante para que produza a sua informacao fiscal conforme o disposto no
artigo 127, § 6°, do RPAF/99, sob pena de cerceamento do seu direito de defesa; ressalta que deve
ser reaberto o prazo de defesa, “caso novos elementos sejam inseridos ou anexados, pela
autuante ou por qualquer outro funciondrio fiscal em momento superveniente a apresentagdo da
presente peca de carater defensivo”; requer o direito de provar o que foi alegado, por todos os
meios admitidos em direito, inclusive por meio da diligéncia antes solicitada, e pede a declaragao
de nulidade ou a improcedéncia do presente Auto de Infragao.

A autuante, em sua informagao fiscal (fls. 1262 a 1272), contesta inicialmente as preliminares de
nulidade suscitadas pelo contribuinte, nos seguintes termos:

- Quanto a alegagdo de cerceamento do direito de defesa - diz que, quando da ciéncia do Auto de
Infragcdo, foram entregues a socia Sra. Rosa Maria Barros de Souza copias de todos os
demonstrativos, mediante recibo, e lhe foi explicado a que se referia cada planilha elaborada (fls.
47 a 55,227 a 248, 643 a 669 € 888 a 914).
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Em seguida, apresenta uma descri¢do detalhada de cada um dos demonstrativos da seguinte
forma:

1. “Auditoria do Fluxo de Caixa”, com a movimentacdo referente aos ingressos e saidas de
numerarios do Caixa, tendo sido consideradas todas as vendas a vista;

2. “Demonstrativo de pagamentos de mercadorias e servigos: Regime de Caixa”, com a
relacdo de todas as notas fiscais de entradas e CTRC’s devidamente registrados nos livros.
Como a empresa nao apresentou as duplicatas pagas, diz que considerou, como efetivo
pagamento, as datas de vencimento constantes nas faturas das notas fiscais de aquisigdes
apresentadas ou nos recibos de depdsitos bancarios efetuados na conta dos fornecedores,
0s quais se encontravam anexos as notas fiscais (dai o termo Regime de Caixa);

3. “Demonstrativo Mensal das Compras por Periodo de Apuracdo”, com base nas notas
fiscais de compras e CTRC’s, na data de entrada das mercadorias no estabelecimento do
autuado, ou seja, por periodo de apuragdo. Aduz que o objetivo do demonstrativo foi
comprovar que os valores das compras declarados mensalmente nos DAE’s, € anualmente
na DME, sdo divergentes dos apurados pelo contribuinte, dai a conclusdo de que ele havia
prestado declaragdes incorretas nas DME’s dos exercicios de 1999 a 2002;

4. “Demonstrativo das Aquisi¢des ndo consideradas na apuracdo do imposto simplificado,
documentos fiscais do CFAMT”, com a relacdo de notas fiscais cadastradas no Relatorio
do CFAMT, e que nao foram apresentadas pelo autuado, isto ¢, ndo foram computadas na
apuracdo do ICMS simplificado, dai o titulo de compras nao registradas.

Ressalta que as notas fiscais de entradas apresentadas pelo sujeito passivo geraram dois
demonstrativos: um referente a data da entrada e outro relativo a data do efetivo pagamento da
mercadoria ou servigo.

Salienta, ainda, que o documento por ela considerado, para computar o valor do aluguel, foi o
contrato de locagdo arquivado no dossi€ do contribuinte (fls. 41 a 43), sendo que o autuado
permanece até a data da autuagdo no endereco indicado no referido contrato, significando que
ndo houve a sua rescisdo. Entende que cabe ao contribuinte, no presente caso, provar que nao
pagou o aluguel no periodo fiscalizado.

Diz que os valores indicados nas planilhas sdo referentes as notas fiscais fornecidas pelo CFAMT,
cujas coOpias foram entregues ao contribuinte mediante recibo (fls. 50 a 53, 235 a 241, 655 a 658 €
901 a 905).

Conclui que os demonstrativos anexados contém os “elementos materiais necessarios e
suficientes para que a autuada pudesse elaborar uma defesa ideal, (se ¢ que ela tem como se
defender)”, ndo havendo nenhum cerceamento ao contraditorio.

- Concernente a alegacao de falta de descricdo clara e precisa da acusacdo — afirma que a
infracdo descrita foi “omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através do saldo
credor da conta Caixa” e, em momento algum, o saldo credor foi considerado fato gerador do
imposto, como dito pelo autuado. Explica que, ocorrendo tal fato, a legislacdo presume a
ocorréncia de omissdo de saidas tributaveis, conforme o previsto no inciso I do § 3° do artigo 2°
do RICMS/97.

- Em relacdo a apuragdo do ICMS pelo regime normal, ao invés do regime simplificado — alega
que, no decorrer da acdo fiscal, ficou constatado que o autuado incorreu em faltas de natureza
grave (saldo credor de caixa e prestacdo de declaragdes incorretas nas DME’s), que o levaram a
“perder o direito a adog¢do do tratamento tributario previsto no regime simplificado de apuracdo
do ICMS”. Sendo assim, diz que exigiu o imposto a aliquota de 17%, deduzindo o percentual de
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8% a titulo de crédito fiscal, tudo conforme o RICMS/97 (artigos 408-S, § 1°; 408-L, incisos V e VII e
915, inciso III).

Por fim, lembra que o saldo credor de Caixa estd comprovado por meio dos demonstrativos
acostados as fls. 47, 227, 643 e 888 e as divergéncias existentes nas DME’s estdo patentes, tendo em
vista que o autuado, nos exercicios de 1999, 2000, 2001 e 2002, efetuou compras de mercadorias nos
valores respectivos de R$44.052,11, R$247.173,43, R$542.000,61 € R$445.659,01 ¢ somente informou
nas DME’s os montantes de R$42.750,68, R$245.299,49, R$540.949,41 ¢ R$150.500,16, conforme os
documentos de fls. 54 a 56, 242 a 249, 659 a 670 € 906 a 915. Ressalta que, além disso, o contribuinte
deixou de informar nas DME’s o valor das aquisi¢des referentes as notas fiscais constantes nos
Relatorios do CFAMT, como comprovado as fls. 50 a 53, 235 a 241, 655 a 658 € 901 a 905.

No mérito, rebate a argumentacdo defensiva relativa a infragdo 1 da seguinte maneira:

1. quanto a alegacdo de cobranca de imposto em duplicidade — aduz que os levantamentos
efetuados na auditoria de Caixa estdo de acordo com os principios contabeis e que os
argumentos defensivos pretendem apenas confundir o julgamento do PAF, uma vez que
ndo ha porque efetuar o langamento da propria receita omitida como débito para reduzir o
saldo credor, ndo havendo bitributacio como afirmado pelo contribuinte. Diz que o
“principio contabil” de que, em se apurando saldo credor na conta Caixa, deve-se
contabilizar, no més seguinte, o valor correspondente & omissdo, somente ¢ conhecido
pelo autuado;

2. relativamente ao saldo inicial da conta Caixa (julho/99), afirma que considerou o valor de
R$10.000,00, correspondente ao Capital Social constante no Contrato Social (fls. 44 a 46),
mesmo ndo tendo sido apresentado nenhum documento hébil pelo autuado, como, por
exemplo, a Declara¢do de Imposto de Renda Pessoa Juridica de 1999, extratos bancérios,
o livro Caixa, indicacdo na DME etc. Protesta contra a diligéncia requerida pelo
contribuinte sob o argumento de que o Auto de Infracdo possui farta documentacdo e a
informacao fiscal estd sendo prestada passo a passo;

3. referente a alegag@o de que todas as compras foram consideradas a vista — afirma que nado
adotou tal procedimento e, ao contrdrio, como se trata, no caso, de notas fiscais
capturadas no CFAMT, considerou todas as aquisi¢des como sendo a prazo (30 dias).
Exemplifica dizendo que, em relagdo as compras com datas de entrada em agosto,
setembro, outubro, novembro e dezembro de 1999 e janeiro de 2000, somente foi langado o
seu pagamento em cada més subseqiiente (documentos de fls. 47 e 227, 50 a 52 € 235 a 241);

4. quanto a alegacao de ineficacia da espécie de auditoria levada a efeito — esclarece que, no
curso da acdo fiscal, intimou o contribuinte a apresentar o livro Caixa, bem como os
extratos bancarios, comprovantes de empréstimos de socios, de terceiros ou bancarios, o
que demonstra que sua inten¢do era a de realizar uma auditoria das disponibilidades.
Como o autuado ndo apresentou nada do que foi solicitado, mesmo apds ter expedido trés
intimagoes, nos dias 19/11/03, 27/01/04 e 10/03/04 (fls. 10 a 12), tal procedimento fiscal restou
inviabilizado. Entende que competia ao contribuinte, de posse dos documentos e livros
que deixou de entregar a fiscalizagdo, comprovar que o resultado apurado ndo retrata a
realidade dos fatos, o que ndo foi feito em nenhum momento;

5. de referéncia a alega¢do do contribuinte, de que ndo foi considerado o imposto ja pago,
explica que incluiu, no demonstrativo denominado “Auditoria do Fluxo de Caixa”, as
compras de mercadorias como ‘“saidas” do caixa, pelo desembolso efetuado pelo
contribuinte com o pagamento das faturas, uma vez que as duplicatas pagas também nao
foram entregues a fiscalizacdo. Dessa forma, argumenta que, ao contrario do afirmado na
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defesa, as compras registradas ndo estdo novamente compondo a base de calculo do ICMS
e, portanto, nao tém procedéncia as alegagdes defensivas.

Relativamente as infragdes 2 e 3, diz que ndo aplicou duas vezes a multa sobre infracdes do
mesmo teor, mas em decorréncia do cometimento de irregularidades distintas, isto ¢, pela falta de
apresentacdo do livro Caixa dos exercicios de 2000 a 2002 e pela falta de apresentacdo de
documentos comprobatorios das operagdes ou prestagdes contabilizadas.

Quanto 2 infragdo 4, aduz que se refere a penalidade em razao de declaragao incorreta de dados
nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através de DME e que, apesar de nao ter
mencionado a que exercicios se referia a irregularidade, “a documentagdo e demonstrativos
acostados aos autos mostram de maneira evidente a que exercicios se referem, e quais os dados
omitidos”.

Acrescenta que, além de ter omitido das DME’s de 1999, 2000, 2001 e 2002 o valor das compras
referentes as notas fiscais capturadas no CFAMT, o contribuinte também declarou incorretamente
o montante das aquisi¢des registradas.

Relativamente as alegacdes do autuado, sobre o carater confiscatério da penalidade de 70%,
lembra que essa matéria nao esta incluida em sua competéncia funcional.

Por fim, diz que ndo héa que se falar em nulidade porque ndo existem, no langamento, vicios ou
erros que possam se enquadrar nas hipoteses do artigo 18, do RPAF/99. Conclui dizendo que o
autuado ndo trouxe aos autos nenhum documento, argumento ou prova que pudesse elidir a
acusacao fiscal e pede a procedéncia do Auto de Infragao.

Em face da existéncia de algumas duvidas, esta 3* JJF decidiu converter o PAF em diligéncia a
ASTEC (fls. 1275 e 1276) para que fiscal estranho ao feito verificasse a procedéncia ou nao das
alegagdes defensivas, bem como calculasse o ICMS, relativo aos exercicios de 1999, 2000, 2001 e
2002 (infragdo 1) em consonancia com o regime simplificado de apuragdo, tendo em vista que o
autuado estava inscrito no SimBabhia.

O diligente apresentou o Parecer ASTEC n° 201/2004 (fIs. 1279 a 1286) com o seguinte resultado:

1. “o contribuinte foi intimado a comprovar a existéncia de saldo inicial de Caixa diferente
do valor de R$10.000,00 indicado pela autuante, tendo informado em documento anexo”,
“que face ao exiguo prazo de tempo, ndo tem condi¢des de apresentar documento capaz
de comprovar saldo de Caixa diferente”;

2. foram verificadas as compras relacionadas no demonstrativo denominado de “Aquisigdes
ndo consideradas na apuracdo do imposto simplificado — documentos capitulados no
CFAMT”, tendo constatado que a autuante ndo considerou o pagamento das compras a
vista, como alegado pelo contribuinte, mas apenas no més seguinte a data de aquisigao.

Em seguida, passa a responder aos quesitos apresentados pelo autuado da forma a seguir, em
relacdo a infracdo 1: a) que as compras foram consideradas a prazo (30 dias); b) que o saldo
devedor deve ser transportado para o més seguinte, mas que o saldo credor ndo deve ser
transportado; ¢) que “os recursos provenientes de vendas omissas ndo representam ingressos de
recursos, ja que nao houve o efetivo ingresso de suprimento de Caixa, nao héa porque se fazer o
langamento contdbil”; d) “os roteiros de auditorias desenvolvidas ficam a critério do fisco”; e)
“ndo ha comprovagdo nos autos de que o autuado foi desclassificado da sua condicdo de
contribuinte enquadrado no SIMBAHIA” e “na diligéncia solicitada as fls. 1275/1276, a Senhora
Relatora j& se manifesta para apurar o valor do ICMS, em todos os exercicios fiscalizados, pelo
Regime do SIMBAHIA”; f) o contribuinte est4 cadastrado no SimBabhia.
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Quanto aos quesitos concernentes as infracdes 2, 3 e 4, por se tratar de matéria juridica, o
diligente apresentou a transcri¢ao da legislacdo a respeito das penalidades, deixando a este 6rgao
julgador a apreciagdo do mérito.

Por fim, diz que refez os demonstrativos de calculo do imposto devido, verificando a repercussao
da omissdo de saidas de mercadorias no ambito do regime simplificado do imposto: a)
adicionando as receitas ndo declaradas a receita bruta do contribuinte no periodo de setembro de
1999 a outubro de 2000; b) calculando o ICMS a aliquota de 17% e deduzindo, como crédito fiscal,
o percentual de 8% previsto no § 1° do artigo 19 da Lei n°® 7.357/98, com a redacdo da Lei n°
8.534/02, no periodo de novembro de 2000 a dezembro de 2002.

Conclui afirmando que o débito referente a infracdo 1 foi reduzido, apos as correcdes, para
R$86.429,22, consoante os demonstrativos de fls. 1285 e 1287 a 1289.

A autuante foi cientificada do resultado da diligéncia (fl. 1294), mas ndo se pronunciou nos autos.

O autuado, ap6s intimado (fls. 1295 e 1296), manifestou-se (fls. 1303 a 1309) ratificando os termos
de sua peca defensiva e aduzindo o seguinte, relativamente a infracao 1:

1. que a autuante considerou as compras a vista ou com prazo de pagamento de 30 dias,
desprezando o fato de que parte de suas aquisigoes ¢ feita em prazo superior;

2. que o diligente confirmou que estd enquadrado no SimBahia, sendo ilegal apurar-se o
imposto pelo regime normal, conforme as ementas de julgamentos proferidos pela 1°
Junta de Julgamento Fiscal que transcreve;

3. que o estranho ao feito se equivocou ao afirmar “que operagdes de vendas ndao implicam
em entradas de recursos no Caixa da empresa”, e tal “despautério” constitui a “origem de
pseudos saldos credores na conta Caixa”;

4. que ratifica os valores que apresentou na planilha acostada a sua impugnagdo e que ora
junta ao PAF (fl. 1310).

Finalmente, protesta pela producdo dos meios de prova em direito admitidos e pede a nulidade
ou a improcedéncia do langamento.

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de diligéncia a Secretaria do CONSEF para a juntada da integra de
algumas decisdes, como formulado pelo autuado, porque tal providéncia ¢ desnecessaria em
vista das outras provas produzidas, de acordo com o artigo 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99.

Deixo de acatar as preliminares de nulidade, suscitadas pelo autuado em relagdo a infracdo 1,
pelas razdes a seguir elencadas:

Nao ficou configurado, a meu ver, o alegado cerceamento do direito de defesa, haja vista que os
demonstrativos acostados pela autuante (““Auditoria do Fluxo de Caixa”, “Demonstrativos dos
Pgtos de Mercadorias e Servigos: Regime de Caixa”, “Demonstrativo Mensal de Compras por
Periodo de Apuracao” e “Demonstrativo das aquisicdes ndo consideradas na apuracao do
imposto simplificado - Documentos Fiscais capturados via CFAMT”) foram entregues ao
contribuinte, por meio da socia Sra. Rosa Maria Barros de Souza (fls. 47 a 55, 227 a 248, 643 a 669
e 888 a 914), e, ademais, sdo auto-explicativos e de facil entendimento, permitindo a sua perfeita
compreensao ¢ a elaboracao da defesa por parte do contribuinte.

Relativamente aos valores de aluguel e compras ndo registradas, inseridos nas planilhas, os quais
o contribuinte afirmou desconhecer, a autuante esclareceu que: a) o valor do aluguel foi retirado
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do Contrato de Locag¢do arquivado no dossi¢ do contribuinte (fls. 41 a 43) e, como autuado
permanece até a data da autuacdo no endereco indicado no referido contrato, significa que nao
houve a sua rescisao; b) os valores indicados nos demonstrativos sdo referentes as notas fiscais
fornecidas pelo CFAMT, cujas cdpias foram entregues ao contribuinte mediante recibo (fls. 50 a
53,235a241, 655a 658 € 901 a 905).

Também nao vislumbrei a falta de descricdo clara e precisa da acusacdo, ao contrario, a
irregularidade apontada foi a “omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através do
saldo credor da conta Caixa” e a ocorréncia de tal situagdo autoriza a presuncao legal de que o
contribuinte promoveu saidas de mercadorias tributaveis sem documentos fiscais e,
conseqiientemente, ndo ofereceu a tributacdo a receita obtida com tais operagdes, ressalvada a
prova da improcedéncia da presuncao, consoante o disposto no § 4° do artigo 4° da Lei n°® 7.014/96.

No mérito, o presente Auto de Infragao foi lavrado para exigir o ICMS em razao da constatacao
de omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor na conta Caixa,
nos exercicios de 1999, 2000, 2001 e 2002 (infracao 1), além de multas por falta de apresentacao do
livro Caixa (infragdo 2), falta de apresentacdo dos comprovantes das operacdes ou prestagcdes
contabilizadas (infracdo 3) e declaragdo incorreta de dados na DME (infragdo 4).

O autuado impugnou a infragdo 1 argumentando, inicialmente, que a autuante teria exigido o
tributo em duplicidade, ao ndo computar, no levantamento fiscal, a suposta omissao de saidas de
mercadorias, a qual “representa, exatamente, o ingresso de numerarios no Caixa”. Assim,
entende que, “se a autuante, para exigir o imposto, esta partindo da presungdo de que o
contribuinte vendeu mercadorias sem nota fiscal, deve ela também, para manter uma coeréncia,
fazer com que, nos seus demonstrativos, a receita proveniente destas omissdes de venda ingresse
no Caixa da empresa, o que, como se sabe, tende a reduzir ou anular o saldo credor, o que, por
sua vez, terd o condao de diminuir a exagao fiscal”.

Entendo que o posicionamento do contribuinte ndo encontra respaldo na légica e na legislagao
tributaria. Como dito anteriormente, a constatacao de existéncia de saldo credor na conta Caixa
autoriza a presun¢ao legal de que o contribuinte promoveu saidas de mercadorias tributaveis sem
documentos fiscais e, conseqiientemente, ndo ofereceu a tributacdo a receita obtida com tais
operagdes, ressalvada a prova da improcedéncia da presun¢do, consoante o disposto no § 4° do
artigo 4° da Lei n® 7.014/96.

Assim, ndo ha sentido em langar, no levantamento fiscal, o valor de tais omissdes de receitas, a
fim de reduzir outros saldos credores apurados, uma vez que a boa técnica de auditoria fiscal
recomenda que, constatado o saldo credor na conta Caixa num determinado més, o saldo deve
ser “zerado” e recomecada a apuragdo no més seguinte, o que foi feito no presente PAF (fl. 47).

Relativamente ao saldo inicial de Caixa existente em julho/99, a autuante afirmou que considerou
o valor de R$10.000,00 referente ao montante do Capital Social, o que entendo correto, haja vista
que, mesmo apoés ter sido intimado pelo estranho ao feito, o sujeito passivo declarou (fl. 1291)
que “face ao exiguo tempo dado na intima¢do, ndo tem condi¢des, no momento, de apresentar
documento capaz de comprovar saldo inicial de Caixa diferente do valor de R$10.000,00,
conforme solicitado”.

Em relagdo as notas fiscais de aquisi¢cdes coletadas no CFAMT, ao contrario do alegado pelo
contribuinte, a autuante considerou todas as entradas como se fossem a prazo, para pagamento
em 30 dias (como confirmado pelo diligente), o que beneficiou a empresa, uma vez que tais
operagdes nao foram registradas nos documentos de informagdes econdmico-fiscais. Para
comprovar tais assertivas, ¢ suficiente analisar o demonstrativo Auditoria do Fluxo de Caixa, as
fls. 47 e 227, 50 a 52 e 235 a 241. Saliento que, como os documentos fiscais ndo foram registrados,

ACORDAO JJF N° 0449-03/04 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

cabia ao autuado trazer a prova da data de efetivo pagamento das aquisi¢des, o que ndo foi feito
na presente autuagao.

Quanto a alegacdo defensiva, de ineficacia da espécie de auditoria levada a efeito pela autuante,
considero que nao pode ser acatada, tendo em vista que foi o proprio contribuinte que impediu o
desenvolvimento da auditoria das disponibilidades, ao ndo entregar a fiscalizacdo o livro Caixa e
os extratos bancarios, comprovantes de empréstimos de sdcios, de terceiros ou bancarios e outros
documentos contabeis, mesmo tendo sido reiteradamente intimado nos dias 19/11/03, 27/01/04 €
10/03/04 (fls. 10 a 12). Ressalte-se que, mesmo apos ter apresentado a sua peca defensiva, o
contribuinte ndo anexou nenhum documento que pudesse comprovar que o resultado apurado
pela autuante nao retrata a realidade dos fatos.

Também ndo merece acolhida a alega¢do do contribuinte, de que a autuante teria computado, a
titulo de saidas, os valores das aquisi¢des ja anteriormente registradas e com o ICMS devidamente
apurado e pago e, portanto, deveria ter concedido, como crédito fiscal, os valores de imposto ja
recolhidos.

Ap0s analise do demonstrativo denominado “Auditoria do Fluxo de Caixa”, verifico que foram
computadas como “saidas” do Caixa as compras de mercadorias, pelo desembolso de numeréario
representado pelo pagamento das faturas, ja que ndo foram apresentadas, ao Fisco, as duplicatas
devidamente pagas. Assim, ao contrario do afirmado na defesa, as compras registradas nao estao
novamente compondo a base de calculo do imposto e, portanto, ndo ha sentido em deduzir o
valor do ICMS pago, pois se refere ao imposto oferecido a tributagdo, diferentemente do que foi
apurado nesta infracao.

O contribuinte impugnou o resultado da diligéncia alegando que o estranho ao feito se equivocou
ao afirmar “que operacdes de vendas ndo implicam em entradas de recursos no Caixa da
empresa”’, e que tal “despautério” constitui a “origem de pseudos saldos credores na conta
Caixa”.

Em realidade, a declaracao do diligente foi que “os recursos provenientes de vendas omissas nao
representam ingressos de recursos, ja que nao houve o efetivo ingresso de suprimento de Caixa,
nao ha porque se fazer o langamento contabil”. A afirmagdo do estranho ao feito faz sentido
porque se sabe que o produto das vendas ndo oferecidas a tributacdo é contabilizado em uma
“Caixa 2” e nao no Caixa oficial da empresa.

Pelos motivos expostos anteriormente, considero que ficou caracterizada a infracdo 1, porém
como o contribuinte encontrava-se inscrito no regime simplificado de apuragdo do imposto
(Simbabhia), este CONSEF tem entendido que deve ser analisada a repercussao da acusagao fiscal
no ambito da apuragdo simplificada do ICMS, uma das razdes pelas quais foi solicitada a
diligéncia por estranho ao feito.

O diligente refez os demonstrativos de calculo do imposto devido, verificando a repercussdo da
omissao de saidas de mercadorias no ambito do Simbahia da seguinte forma: a) adicionou as
receitas ndo declaradas a receita bruta do contribuinte no periodo de setembro de 1999 a outubro
de 2000; b) calculou o ICMS a aliquota de 17% e deduziu, como crédito fiscal, o percentual de 8%
previsto no § 1° do artigo 19 da Lei n°® 7.357/98, com a redacdo da Lei n° 8.534/02, no periodo de
novembro de 2000 a dezembro de 2002. Finalmente, concluiu que o débito referente a infragao 1
deveria ser reduzido para R$86.429,21.

A autuante concordou tacitamente com o novo valor de débito, enquanto que o autuado se
insurgiu contra o resultado da diligéncia, mas, como nao trouxe aos autos nenhum documento
que pudesse comprovar algum erro nos numeros apresentados, acato o débito apontado, de
R$86.429,21, consoante o demonstrativo de fl. 1285 do PAF.
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Quanto as infragdes 2 e 3, o contribuinte alegou que o preposto fiscal imp0s, indevidamente, a
multa por duas vezes para a mesma infragdo: falta de apresentacao do livro Caixa, relativo aos
exercicios de 2000 a 2002, e de documentos contdbeis (comprovantes de pagamentos de aluguéis,
retiradas prolabore, extratos bancarios e outros), o que € inadmissivel, a seu ver.

Concordo com o posicionamento do sujeito passivo, considerando que as irregularidades
apontadas no langamento foram decorrentes da mesma agao fiscal. Sendo assim, ndo ha previsao
legal para aplicagdo de duas penalidades concomitantes, como indicado no Auto de Infracao,
devendo, portanto, ser excluido o débito exigido na infragdo 3 por estar em desacordo com a
legislagdo.

Observe-se que o artigo 42, inciso XX, da Lei n°® 7.014/96 estabelece o seguinte:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes
multas:

(..)

XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de prestar
esclarecimento ou informacdo, de exibir livro ou documento, arquivo magnético ou
similar, ou de mostrar bem movel ou imovel, inclusive mercadoria, ou seu
estabelecimento a funcionario fiscal, quando por este regularmente solicitado:

a) R$90,00 (noventa reais), pelo ndo atendimento do primeiro pedido;

b) R$180,00 (cento e oitenta reais), pelo ndo atendimento da intimagdo que lhe for
feita posteriormente;

¢) R$370,00 (trezentos e setenta reais), pelo ndo atendimento de cada uma das
intimagoes subseqiientes;

Como o livro Caixa foi solicitado pela fiscalizacdo nas intimagdes expedidas nos dias 19/11/03 e
27/01/04 (duas intimagdes) e os documentos contabeis, nas intimagdes lavradas nos dias 27/01/04 €
10/03/04 (duas intimagdes) deve ser aplicada a multa de R$270,00 (somatdrio dos valores de R$90,00
e R$180,00, previstos nas alineas “a” e “b” do inciso XX do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, conforme o
entendimento deste CONSEF) e ndo o montante de R$460,00 lancado no Auto de Infracdo, ja que
nao podem ser somadas as quatro intimacdes por se referirem a solicitagdes diferentes.

Em referéncia a infragdo 4, o autuado alegou que a autuante “ndo chegou a explicar de que ano
seria tal DME, e o que ¢ mais grave: nao disse que dados seriam estes que teriam sido declarados
incorretamente”, ficando impedido de se defender da acusacao.

Embora ndo tivesse mencionado os exercicios, a autuante indicou, como fato gerador, o dia
31/12/02, o que leva a compreensdo de que a irregularidade ocorreu, pelo menos, no exercicio de
2002. Ademais, a autuante esclareceu, na descricdo dos fatos do lancamento, que “através das
vias dos documentos fiscais de compras coletados pelo CFAMT — Controle Fiscal Automatizado
de Mercadorias em Transito, constatamos que o contribuinte ndo contabilizou essas operagdes,
conforme as vias das notas fiscais nao registradas, anexas ao PAF”.

Assim, considero que ndo houve cerceamento do direito de defesa do autuado, ainda mais porque
ele recebeu copias de todos os demonstrativos e notas fiscais, consoante a ciéncia aposta nos
documentos de fls. 53, 241, 658 € 905, ¢ as DME’s foram acostadas aos autos (fls. 56, 57, 249, 250,
670, 671,915 € 916).

Pelo exposto, entendo que ficou caracterizada a infracdo, pois efetivamente houve a declaragao
incorreta de dados nas DME’s, e deve ser aplicada a multa de R$140,00, prevista no artigo 42,
inciso XVIII, alinea “c”, da Lei n°® 7.014/96.
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Finalmente, quanto a alegacdo do contribuinte, de que a multa de 70% tem carater confiscatorio e,
portanto, € inconstitucional, hd que se destacar que ¢ aquela prevista no artigo 42, inciso III, da
Lei n® 7.014/96 para a infracdo apontada (omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada
através de saldo credor na conta Caixa), ndo cabendo a este 6rgdo julgador a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributaria estadual, nos termos do artigo 167, do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 180461.0001/04-2, lavrado
contra V. B. COMERCIO DE PERFUMARIA E COSMETICOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$86.429,21, sendo R$10.147,15,
atualizado monetariamente, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos moratorios, e R$76.282,06, acrescido de idéntica multa, prevista no inciso 111, da
citada Lei e artigo, e dos acréscimos legais, além das multas nos valores de R$270,00 ¢ R$140,00,
previstas no art. 42, XX e XVIII, “c”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 12 de novembro de 2004.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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