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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0428-04/04

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
ANTECIPADA. MULTA. E vedada pela lei do ICMS a
utilizagdo antecipada de créditos antes da entrada da
mercadoria no estabelecimento. Mantida a penalidade

aplicada. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DE USO OU CONSUMO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infragdo ndo elidida. 3. CONTA
“CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A ocorréncia de saldo credor na
conta “Caixa” indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes
de operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas. Nao comprovada pelo contribuinte a

origem dos recursos. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. EMBORA REVESTIDOS DAS FORMALIDADES
LEGAIS, FORAM EMITIDOS COM INTUITO COMPROVADO
DE FRAUDE. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Comprovada nos autos a irregularidade. 5. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
Infragcdo ndo caracterizada. Nao acatadas as preliminares
de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/6/2004, exige imposto no valor de R$203.641,99, acrescido das
multas de 100%, 70%, 60% € de 40%, em decorréncia:

1.

Utilizagdo antecipada de crédito fiscal do ICMS referente a mercadorias entradas no
estabelecimento em data posterior a sua utilizagcdo (maio, junho e outubro de 2000) — R$6.524,63;

Falta de recolhimento do imposto por diferenga de aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisi¢oes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e destinadas ao consumo
do estabelecimento (periodo de 1999 a 2000) — R$2.026,50;

Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor na Conta Caixa
(fevereiro e marco de 1999) — R$8.874,49;

Omissdao de saidas de mercadorias tributdveis por utilizagdo de documento fiscal inidoneo.
(exercicios de 1999 e 2000) — R$120.846,76;

Falta de recolhimento da antecipagdo tributéria, na qualidade de sujeito passivo por substituigdo,
referente as operacdes internas subseqiientes realizadas a contribuintes localizados neste Estado
(exercicios de 1999 e 2000) - R$65.369,61.
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O autuado apresentou impugnacdo ao Auto de Infragdo (fls. 655/677), através de advogado
constituido. Em relacdo a infracdo 1, primeiramente, requereu a sua nulidade em razdo das copias
dos documentos fiscais apensados aos autos estarem de dificil leitura, ndo permitindo que fossem
atestados se, efetivamente, os carimbos neles apostos referiam-se ao dia primeiro dos meses que o
fisco mencionou. No mais, mesmo que as notas fiscais tenham sido langadas no dia imediatamente
anterior ao transporte das mercadorias, entendeu que ndo se podia caracterizar a penalidade de 40%
tendo em vista que:

1. o ICMS havia sido recolhido, pelos fornecedores, nos respectivos meses de competéncia,
portanto ndo causando prejuizo ao Erario e a cobranga se caracterizando como em
enriquecimento sem causa por ndo ter havido prejuizo potencial no seu ato. Além do mais, o
Codigo Tributario do Estado da Bahia assegura a autoridade julgadora de anular ou reduzir a
penalidade;

2. o percentual de 40% sem prejuizo ao Erario era cobranca de ICMS sem previsdo constitucional.

Irresignado com a cobranca do imposto na infragdo 2, disse que ela feria o art. 155, §2° IX, “a” da
Constituicao Federal, que transcreveu, e art. 20 da Lei Complementar n° 87/96. Afirmou que pelo
texto constitucional, o ICMS somente incide sobre bens destinados ao ativo permanente € consumo
do estabelecimento quando se tratar de mercadorias importadas, ndo sendo o caso da autuacao, pois
mercadorias adquiridas no mercado interno e utilizadas para reposicdo no seu processo de
industrializagdo. Neste sentido transcreveu entendimento do Prof. Hugo de Brito Machado (Curso
de Direito Tributario, 12* ed). Continuando, afirmou que, por seu turno, o art. 20 da LC n° 87/96
assegura ao contribuinte o direito de se creditar do imposto cobrado nas operagdes anteriores sobre
os bens em discussdo. Nesta linha de raciocinio, afirmou ser equivocada a autuagdo por total
descompasso com a Constituicao Federal e a Lei n° 87/96 e a autuacdo tinha convertido o que era
crédito em cobranca de imposto e multa. Neste compasso, deveria ser declarada improcedente e ao
impugnante ser concedido o direito ao uso do crédito fiscal.

Atacando a infracdo 3, afirmou categoricamente que o § 3° do art. 2°, do RICMS/97 era
inconstitucional. Citando o art. 5°, LV, art. 155, II da Constituicdo Federal e art. 1°, do Decreto n°
406/68, afirmou que tais normais, regulamentadoras do ICMS, ndo prevéem saldo credor de caixa
como forma de cobranca do citado imposto. Citou definicao do Prof. Hugo de Brito Machado sobre
o fato gerador do ICMS. Também disse que a acusagdo de saldo credor de caixa foi realizada em
total descompasso com os principios de contabilidade geralmente aceitos, pois quando o autuante
encontrou “‘estouro de caixa” deveria pedir esclarecimentos do erro detectado. E sendo de fato
detectado, o fisco, de imediato, deveria realizar levantamento da conta estoque de mercadorias para
poder certificar-se sobre saidas de mercadorias e desclassificar a escrita contadbil da empresa
autuada. Em seguida, comentando sobre a presuncdo constatada, citando novamente o Prof. Hugo
Machado de Brito e Samuel Monteiro, reafirmou seu posicionamento quanto a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 2°, do RICMS/97.

Protestou quanto a cobranca do tributo apurado na infracao 4, entendendo que a acusagao deixava a
“escancara a falta de compromisso” do autuante com ao a verdade rel e a norma legal, vez que
houve uma acusagdo sem prova de que haviam sido emitidas notas fiscais de vendas
fraudulentamente. Transcrevendo as determinacdes do art. 5, I, “c”, do RICMS/97, informou que
vende seus produtos para um grande nimero de pequenos e médios empresarios, enquadrados no
SimBahia, com aliquotas diferenciadas, conforme solicitagdo dos mesmos. Argumentou que o
cadastro de cada cliente, cujas vendas se dao no balcio ou por telefone, era de inteira
responsabilidade deles, bem como a escrituragdo e guarda dos livros e documentos fiscais, ndo
podendo esta responsabilidade ser a ele imputada. Rechacando as declaragdes feitas ao fisco por
diversas adquirentes de suas mercadorias, trouxe aos autos as determinagdes do art. 333, do Codigo
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de Processo Civil para as desclassifica-las. Disse que o autuante ao invés de realizar uma
fiscalizacdo junto aos seus clientes “de surpresa”, preferiu fazé-la progressivamente, lhes dando
tempo para omitir informagdes € sem solicitar qualquer livro ou documento fiscal. Entendendo que
a acusagdo era totalmente improcedente, analisou algumas das declara¢des emitidas para afirmar
que elas de nada valiam pois desacompanhadas dos atos constitutivos das empresas para lhes dar
autenticidade as assinaturas e algumas assinadas por contador.

Por fim, observou que a acusagdo o colocava em total desvantagem perante o fisco, pois este dispde
do poder para obrigar seus clientes a fazer ou deixar de fazer alguma coisa em beneficio do fisco e
ele somente podia ouvir dos mesmos que rasgaram as notas fiscais e as jogaram no lixo.

Considerou que a infragdo 5 foi conseqiiéncia da infragdo 4. Além do mais, afirmou ter sido
realizado “com forte indicio de vinganca”, j4 que mesmo admitindo-se o fato dos documentos
fiscais terem sido emitidos com simulagdo, ndo se poderia mais falar em autuacdo “reflexa”, em
total confronto com o art. 112, IV, do CTN.

O autuante prestou informagdo fiscal (fls. 681/685) ratificando o item 1 da autuacdo, vez que a
antecipacao do crédito reflete diretamente no pagamento do imposto, ocorrendo, no minimo, uma
postergacdo indevida do se recolhimento, sendo vedado por dispositivos legais e regulamentares.
Quanto as datas carimbadas, conforme se observava as fls. 15, 16 € 20 do PAF, elas se referiam aos
dias 1/6/2000, 1/8/2000 e 1/11/2000. As que ndo possuiam data legivel as vinculou com a placa do
veiculo transportador.

Em relacdo a infracdo 2, disse que embora o impugnante tenha citado o art. 155 § 2°, IX, "a" do
Constituicao Federal, bem como o art. 20 da Lei Complementar n° 87/96 para desenvolve sua
argumentacdo, deixou de citar os incisos VII, "a" e VIII, do citado art. 155. Ademais, tinha sido o
proprio contribuinte que, na sua escrita fiscal, atribuiu o CFOP (Codigo Fiscal de Operacdes e
Prestagdes) 2.97, para as operagdes realizadas. E, o art. 20 da Lei Complementar 87/96 assegura o
direito ao uso do crédito nas operagdes que resultem na entrada de mercadorias no estabelecimento,
porém ndo se confundia com diferenca de aliquotas.

Quanto aos termos da impugnacao relativa a infragdo 3, disse que se tratava de assunto inteiramente
incontroverso, sendo dispensaveis maiores consideracdes, tendo em vista, as incontaveis decisdes
desse CONSEF em situagdes idénticas e que o Regulamento do ICMS nao deixava qualquer duvida
sobre o acerto do procedimento fiscal. Observou que do livro Caixa apresentado pelo autuado,
constam os saldos credores, independentemente de qualquer levantamento. Mesmo assim, procurou
demonstrar criteriosamente a ocorréncia no papel de trabalho "Auditoria de Caixa" (fls. 95/ 111) e
que haviam sido anexadas copias de folhas do referido livro (fls. 112/115).

Atacando os argumentos de defesa relativos a infragdo 4, observou, em primeiro lugar, que nao
houve falta de compromisso de sua parte com a verdade. Tanto que para cada nota fiscal integrante
do levantamento de fls. 116/126, existia uma declaracao ou um extrato do sistema de informacodes
cadastrais da SEFAZ, relativo ao suposto destinatdrio das mercadorias. Por outro lado, querer
restringir suas vendas a pequenas ¢ médias empresas em Vitéria da Conquista, onde se situa a
empresa autuada, ndo espelhava a realidade dos fatos. A grande maioria das operagdes fraudadas
destinaram-se a contribuintes situados em outros municipios da regido, como Jequié, Itapetinga,
Brumado, Guanambi, e, principalmente, situados em outras regides, tais como Ilhéus, Itabuna,
Teixeira de Freitas, Lencois, Seabra. Observou, em seguida, que quanto mais longinquo, maior a
incidéncia de operagdes irregulares.

Em relagdo ao argumento defensivo de que por vender em balcao e por telefone ndo teria qualquer
responsabilidade quanto a regularidade cadastral dos destinatarios de suas mercadorias, transcreveu
as determinacdes do art. 142, I, do RICMS/97, vigente a €época dos fatos geradores. Além do mais,
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para desconstituir a irregularidade, bastaria que fossem apresentados, por exemplo, os recebimentos
das importancias correspondentes a cada operagao de venda.

Continuando, observou que o fato das empresas estarem inscritas no SimBahia, e, portanto
desobrigadas de escrituragdo fiscal, ndo implicava em desonestidade a ponto de prestarem
declaragcdes falsas para se livrarem de obrigacdes que lhe dizem respeito. E, ao contrario do que
afirmou o impugnante, varias empresas foram intimadas a apresentaram seus documentos fiscais de
entradas de mercadorias, onde constavam documentos fiscais regularmente emitidos, que nao foram
incluidos no Auto de Infracdo. Para aqueles contribuintes que alegaram terem adquirido as
mercadorias, mas que as notas fiscais haviam se extraviado, os processos retomaram & Inspetoria
visando se proceder 4 uma diligéncia, para uma possivel lavratura de auto de infragdo contra o
destinatario das mercadorias.

Asseverou que a propria natureza do trabalho desenvolvido com a colaboragdo de diversas
inspetorias, eliminava o carater pessoal de "aproximacao e parceria", tese tentada pela defesa a lhe
impingir. Todo o procedimento desenvolveu-se com o Unico propdsito de se apurar a verdade, por
diversos servidores lotados nas inspetorias fiscais da circunscri¢ao dos supostos destinatarios das
mercadorias, independentemente de qualquer intencdo de prejudicar o contribuinte entdo
fiscalizado.

Abordando a andlise feita pelo defendente de que algumas declaragdes ndo foram assinadas pelos
titulares das empresas declarantes, mas por prepostos e pelos contadores, na condicao de
representantes, observou que o art. 2° do RPAF/99 determina que o processo administrativo deve
atender, dentre outros, aos principios da verdade material, do informalismo e da ampla defesa.
Assim, embora existissem esses casos, hd a esmagadora maioria de declaracdes assinadas pelos
respectivos titulares ou socios das empresas e alguns, até bastante indignados, a ponto de fazerem
dentincias 4 policia conforme indicou. Por fim observou que em quase 100% das notas fiscais ndo
existia o recibo de entrega no rodapé das notas fiscais.

Em relacdo 4 infra¢do 5, entendeu que o impugnante havia deixado de entrar no mérito da questao,
sob o argumento de que esta infragdo seria, como de fato ¢, uma conseqiiéncia da anterior. Porém,
arglilu, como as operagdes foram efetivamente realizadas (infracdo 4) sem nota fiscal e,
conseqiientemente, quem as adquiriu também deu saida sem documentagdo fiscal, considerando a
impossibilidade de se identificar esses adquirentes, considerando que o autuado deu inicio a
corrente sonegadora, e, ainda, considerando o disposto no inciso I do art. 142 do RICMS, disse que
era inevitavel a conclusdo de que sé restaria ao fisco a opg¢ao de cobrar do autuado o ICMS devido
nas operagdes subseqiientes.

Ratificou em sua totalidade o procedimento fiscal.

VOTO

Apreciando as argiiigoes de nulidade ao langamento fiscal apresentadas pelo impugnante ndo posso
inseri-las nas condi¢des expressas no art. 18, do RPAF/99. A autuacdo tem base legal e foi realizada
dentro das determinagdes da norma tributaria vigente.

Em relagdo a infragdo 1, observo que as copias dos documentos fiscais apensados aos autos estao
suficientemente legiveis para se comprovar que o crédito fiscal foi utilizado antes da entrada das
mercadorias no estabelecimento autuado. Em relagdo as demais alegacoes de defesa, de que, mesmo
que as notas fiscais tenham sido langadas no dia imediatamente anterior ao transporte das
mercadorias, ndo houve prejuizo ao Erario, sendo caracterizada, a imputagdo, como enriquecimento
sem causa, ja que o imposto foi recolhido pelo fornecedor e que ndo existe previsdo constitucional
para tal, ressalto que a matéria ndo diz respeito a quem pagou o imposto € sim o momento da
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utilizacao do crédito fiscal para compensagao do imposto devido pelo estabelecimento autuado. No
mais, ser ou ndo constitucional esta cobranca ¢ matéria vedada a discussdo neste foro
administrativo.

No mais, o art. 42, VI, da Lei n°® 7.014/96, determina que sera aplicada a penalidade de 40% do valor
do crédito fiscal utilizado antecipadamente. Este foi o fulcro da autuacdo e este € o fato provado.
Mantenho o langamento fiscal no valor de R$6.524,63.

A infragdo 2 trata da cobranca da diferenca de aliquota sobre mercadorias adquiridas para uso e
consumo do estabelecimento. O impugnante ndo questionou que elas ndo foram utilizadas para tal
fim, apenas sendo utilizada no seu processo industrial, sem trazer aos autos qualquer prova da sua
alegagdo. Quanto a este argumento, acorde art. 123, do RPAF/99, ndo posso considerar.

Disse, ainda, que a cobranca em discussado feria o art. 155, § 2°, IX, “a” da Constituicao Federal e art.
20 da Lei Complementar n°® 87/96, vez que a diferenca de aliquota somente incidia sobre bens
destinados ao ativo permanente € consumo do estabelecimento quando se tratasse de mercadorias
importadas. E equivocado tal entendimento. A diferenca de aliquota encontra-se determinada no art.
155, § 2°, VIII da Constitui¢ao Federal e a Lei Complementar n° 87/96 deu aos Estados e Distrito
Federal a competéncia de instituir o ICMS (art. 1°). Nesta condicdo, o art. 2°, 1V, da Lei n°® 7.014/96
determina que o ICMS incide na entrada de mercadoria, bem ou servigo, em decorréncia de operagao
interestadual ou de servigo cuja prestacdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federacdo,
quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente. Quanto
ao art. 20, da Lei Complementar n°® 87/96, trata da utiliza¢do do crédito fiscal do imposto recolhido
pela diferenca de aliquota, indicando prazo para esta utilizacdo e que, no momento nao estd em
pauta de discussdo. O que aqui se cobra ¢ o imposto ndo oferecido a tributagdo, e devido, nao
havendo qualquer conversao de crédito fiscal em cobranca de imposto, conforme alegou o
defendente. O langamento fiscal ¢ mantido no valor de R$2.026,50.

O item 3 da autuagado diz respeito a omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de
saldo credor na Conta Caixa. Neste momento, o impugnante afirmou ser inconstitucional o § 3° do
art. 2°, do RICMS/97, citando o art. 5°, LV, art. 155, Il da Constitui¢ao Federal e art. 1°, do Decreto n°
406/68, quando afirmou que tais normas ndo prevéem saldo credor de caixa como forma de cobranga
do ICMS. Quanto ao art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal neste processo administrativo esta sendo
rigorosamente seguido, pois foi assegurado ao autuado o contraditério e a ampla defesa. E, em
relagdo ao art. 155, I1 da Carta Magna esta sendo, de igual forma, seguido, ou seja, cabe ao estado da
Bahia instituir o ICMS no ambito de sua competéncia. No mais, o Decreto n® 406/68 aqui ndo pode
ser aventado, vez que substituido pela Lei n® 7.014/96 que, em seu art. 4°, § 4° determina como
presuncao da ocorréncia de operagdes mercantis tributaveis sem pagamento do imposto, sempre que
a escrituracdo apresentar saldo credor de caixa, suprimento de caixa de origem ndo comprovada,
manuten¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem como as entradas de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores
as informagdes fornecidas por instituigdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, salvo
se o contribuinte provar o contrario, ou seja, o 6nus da prova em desconstituir a presuncao ¢ do
sujeito passivo. Esta € uma das poucas situagdes que a lei inverte o 6nus da prova, ou seja, cabe ao
sujeito passivo provar que nao houve a ocorréncia dos fatos elencados pela lei. Portanto, o art. § 3°
do art. 2°, do RICMS/97 apenas regulamentou a norma tributaria vigente.

Isto posto, todos os dados apurados pela fiscalizagdo foram retirados do livro Caixa apresentado
pelo sujeito passivo, onde constam os saldos credores, independente de qualquer levantamento
fiscal (fls. 112/115), embora e mesmo assim, o autuante tenha aplicado o roteiro préprio de
fiscalizacdo, conforme se comprova a fl. 95/111 dos autos. Nao havendo qualquer prova em
contrario que desconstitua a acusacdo, a mantenho no valor de R$8.874,49.
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A quarta infracdao diz respeito a omissdo de saidas de mercadorias tributadas pela utilizagao de
documentos fiscais considerados inidoneos para a operacdo. O autuante, no corpo do Auto de
Infragcdo, assim descreveu a infracdo e o roteiro de fiscalizagdo: O contribuinte, no periodo
fiscalizado, promoveu vendas de mercadorias desacompanhadas de documentos fiscais e, para
fazer suprimento de caixa, alem de simular regularidade na saida de seus produtos, utilizou-se de
documentos inidoneos, nos termos do art. 209 do RICMS/BA, incisos V e VI, uma vez que ndo se
referem a uma opera¢do ou prestagdo e que foram emitidos com intuito comprovado de fraude,
para aproveitar-se, indevidamente, da aliquota diferenciada de 7%, (art. 51, I, alinea c, do citado
Regulamento), tendo como destinatdrios comerciantes inscritos na condi¢do de SimBahia, ou com
inscricdo cancelada ou baixada no CAD-ICMS. Diante dos dados cadastrais obtidos no banco de
dados da SEFAZ e/ou da declara¢do fornecida por cada um dos supostos destinatarios, no sentido
de que ndo adquiriram as mercadorias, realizou-se o levantamento da diferenga de ICMS, com base
na aliquota correta de 17%, conforme Demonstrativo anexo, acompanhado de copia de todas as
Notas Fiscais nele discriminadas em ordem crescente de numero e data, dos dados cadastrais e/ou
das declaragoes apresentadas pelos supostos compradores em ordem alfabética destes, bem como
dos processos administrativos relativos as diligéncias realizadas em ordem alfabética de inspetoria
fazendaria, destacando-se que de tudo isso foi entregue copia a representante do contribuinte.

A defesa entendeu a acusacdo sem prova de que havia emitido notas fiscais de vendas
fraudulentamente. Informou que vende seus produtos a um grande nimero de pequenos ¢ médios
empresarios, enquadrados no SimBahia, com aliquotas diferenciadas, conforme solicitacdo dos
mesmos e que o cadastro de cada cliente, cujas vendas se ddo no balcdao ou por telefone, era de
inteira responsabilidade deles. De igual maneira, rechacando as declaragdes feitas ao fisco por
diversas adquirentes de suas mercadorias, j& que desacompanhadas dos seus atos constitutivos,
inclusive algumas assinadas pelos contadores das empresas declarantes, trouxe aos autos as
determinagdes do art. 333, do Codigo de Processo Civil para desclassifica-las e disse que o autuante
ao invés de realizar uma fiscalizacdo junto aos seus clientes “de surpresa”, preferiu fazé-la
progressivamente, lhes dando tempo para omitir informagdes. Por fim, observou que a acusacao o
colocava em total desvantagem perante o fisco, pois ndo dispunha do poder para obrigar seus
clientes a fazer ou deixar de fazer alguma coisa em seu beneficio.

Analisando o procedimento fiscal, entendo que as razdes de defesa ndo possuem o conddo de
descaracterizar a autuacao, visto que:

1. foram emitidas 33 notas fiscais para contribuintes enquadradas no regime normal de apuragdo do
imposto utilizando-se o beneficio concedido para empresas enquadradas no SimBahia, o que ja
demonstra ilicito fiscal, mesmo que se admitisse ter se tratado de uma operacao regular;

2. existem 252 notas fiscais emitidas com declaragdes dos supostos adquirentes negando as
compras. Estas declaragdes foram obtidas em trabalho conjunto de diversas inspetorias
fazendarias da circunscri¢do fiscal dos mesmos (Jequi¢, Itapetinga, Brumado, Guanambi,
Ilhéus, Itabuna, Teixeira de Freitas, Lengois, Seabra). Se acaso, algumas foram assinadas pelos
contadores das empresas, outras as foram pelos seus proprietarios, conforme extratos do sistema
informatizado desta Secretaria da Fazenda, anexados aos autos, ndao havendo qualquer
necessidade dos atos constitutivos das empresas. Existem casos, inclusive, com denuncia a
policia (Lucineide Maria dos Santos - fls 562/563), outro que expressa a intencdo de adotar
medidas judiciais (Adalto Faustino de Oliveira - fl. 520) e outros que foram em cartério
reconhecer sua firma (Delvair Ferreira Neves Nascimento e Vanivaldo Lopes Franga — fls.
501/599). Neste contexto, ndo posso entender que dezenas de comerciantes, “por medo ou outro
motivo” do fisco tenham se submetido a declarar, de maneira categorica, que sua inscrigao
estadual havia sido utilizada fraudulentamente. Inclusive varias foram intimadas a apresentarem
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seus documentos fiscais de entradas de mercadorias, onde constavam documentos fiscais,
emitidos pelo autuado e ndo incluidos no Auto de Infragdo, ja que regulares. E, para aqueles
contribuintes que alegaram terem adquirido as mercadorias, mas terem extraviado os
documentos fiscais, processos foram formados com tais documentos e retomados a Inspetoria
visando se proceder a uma diligéncia, para maiores averiguagdes. E, finalmente na esmagadora
maioria das notas fiscais ndo existe o recibo de entrega no rodapé das mesmas. Portanto, todo o
procedimento fiscal foi realizado de maneira cuidadosa e dentro de bases legais, sendo tais
declaracdes documentos legais para apuracdo da irregularidade constatada, sendo improvavel
que alguém assine uma declaragdo falsa, sabendo, perfeitamente, da responsabilidade de tal ato.

Na sessao de julgamento, o advogado da empresa trouxe como prova, objetivando desconstituir
a infragdo, uma declaragdo assinada pelo sécio gerente da empresa Supermercado Santos 2000
Ltda onde ele assim se expressa: Eu, Aroldo Leite Santos, Socio-Gerente do Supermercado
Santos 2000 Ltda, inscrito no Cadastro de Contribuintes da Secretaria de Fazenda do Estado da
Bahia sob o n° 39.019.828 e no C.N.P.J. sob o n°® 86.895.059/0001-00 estabelecida a pra¢a Getulio
Vargas n° 127 na sede do municipio de Ipupiara-Ba, declara para os devidos fins de direito que
fui procurado por preposto da Secretaria da Fazenda a fim de colher minha assinatura em uma
declaragdo afirmando que: “ndo foram comprados nem adquiridos os produtos constantes das
Notas Fiscais abaixo relacionadas do remetente CHIACCHIO INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA.
Inscri¢ao Estadual n° 29.175.79. (descriminou as notas fiscais) ”. Eis que, inadvertidamente, sem
pensar nas conseqiiéncias que desta declarag¢do poderiam advir a minha pessoa e terceiros e
crendo na boa-fé que ha de nortear a conduta do agente da Administra¢do Fazendaria
subscrevi tal declaragdo. O certo é que posso afirmar que o Supermercado Santos 2000 Ltda do
qual sou Socio Gerente é Cliente da Empresa CHIACCHIO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, mas
ndo tenho certeza de que adquiri as mercadorias relacionadas uma vez que se trata de compras
realizadas ha cerca de quatro anos atras. Por ser verdade assino. Esta declaragdao nao tem o
conddo de fazer prova contraria a acusagdo. Primeiro por ser uma tentativa de desmentido, que
somente seria valida havendo prova, ja que “inadverténcia” e “boa-fé”, no caso, nada
acrescentam. Em segundo lugar, ser cliente ou ndo da empresa autuado ¢ situagdo irrelevante.
Em terceiro lugar, o proprio declarante ndo afirma que realizou as compras apenas diz: ndo
tenho certeza de que adquiri as mercadorias relacionadas uma vez que se trata de compras
realizadas ha cerca de quatro anos atras.

Diante das normas que regem o processo administrativo fiscal esta declara¢do foi apensada aos
autos.

3. 42 empresas se encontravam com sua inscri¢ao estadual no CAD-ICMS canceladas, 4 suspensas
por processo de baixa, 2 notas fiscais emitidas para contribuintes ndo inscritos e outra (n°® 6638 —
fl. 123 do PAF) com o nome de um contribuinte e a inscri¢ao estadual de outro. Quanto ao
argumento defensivo de que por vender em balcdo e por telefone ndo teria qualquer
responsabilidade quanto a regularidade cadastral dos destinatarios de suas mercadorias, razao
assiste ao autuante ao transcrever, quanto de sua informacao fiscal, as determinagdes do art. 142,
I, do RICMS/97, vigente a €época dos fatos geradores, que expressa: Além das obrigacoes
previstas na legislagdo relativas a inscrigdo, emissdo de documentos, escrituragdo das
operagoes e prestagoes, fornecimento de informagoes periodicas e outras, sdao obrigagoes do
contribuinte: exigir de outro contribuinte, nas operagoes que com ele realizar, a exibi¢do do
Cartdo de Inscri¢do ou, em sua falta, do Documento de Informag¢do Cadastral (DIC), sob pena
de responder solidariamente pelo imposto devido, se do descumprimento desta obrigacdo
decorrer o ndo recolhimento do imposto, total ou parcialmente.

4. Finalmente, o contribuinte poderia ter trazido aos autos os pagamentos destas compras
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realizadas pelos ditos adquirentes, pois mesmo em situacao irregular, haveria a comprovagao da
operag¢do. Isto ndo foi feito.

Assim, as declaragdes de contribuinte, aliadas a constatacdo acima explicitada, demonstram
inequivocamente que as notas fiscais, embora revestidas de todas as formalidades legais, ndo se
referiram a uma efetiva operagao comercial e foram utilizadas com o intuito comprovado de fraude
(art. 209, V e VI, do RICMS/97), sendo consideradas inidoneas, fazendo prova, apenas, em favor do
fisco (caput do referido artigo citado do Regulamento).

Desta forma, provada infracdo contra a norma tributaria estadual, a agdo fiscal estd correta no valor
de R$120.846,76.

A infragdo 5 trata da falta de recolhimento da antecipacdo tributaria, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as operacdes internas subseqiientes realizadas a contribuintes localizados
neste Estado. Esta cobranca decorreu da infracdo anterior, ou seja, o autuante entendeu que, como
as operagdes do item anterior foram efetivamente realizadas sem nota fiscal, conseqiientemente,
quem as adquiriu também deu saida sem documentacgdo fiscal. Assim, pela impossibilidade de se
identificar esses adquirentes, e ja que foi o autuado quem havia dado inicio a corrente sonegadora,
disse ser inevitavel a conclusdo de que so restaria ao fisco a op¢ao de cobrar da empresa autuada o
ICMS devido nas operagdes subseqiientes. Entendo sem base legal tal raciocinio. Como ficou
provada a acusacdo anterior, o imposto foi cobrado, inclusive com multa de 100%, tendo a fase de
tributacdo sida encerrada sobre as mercadorias nos documentos fiscais consignados. Neste
especifico caso ndo se pode falar na figura da antecipacdo tributiria. Entendo insubsistente a
infracao.

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo no valor de R$138.272,38.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206828.0002/04-1, lavrado contra
CHIACCHIO INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$131.747,75, atualizado monetariamente, acrescido das
multas de 60% sobre o valor de R$2.026,50 de 70% sobre o valor de R$8.874,49 e de 100% sobre o valor
de R$120.846,76, previstas, respectivamente, no art. 42, 11, “f”, Il e 1V, “h”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos moratérios correspondentes, além da multa no valor de R$6.524,63, atualizado
monetariamente, prevista no artigo 42, VI, do mesmo Diploma Legal.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das SessGes do CONSEF, 28 de outubro de 2004.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO — PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR
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