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AL N° - 902811-0/04

AUTUADO - VIRIATO DELICATESSEN LTDA.
AUTUANTE - JOSE AUGUSTO DE AGUIAR GONCALVES
ORIGEM - IFMT/METRO

INTERNET - 12.11.04

2" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N.° 0424-02/04

EMENTA: ICMS. EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM

FISCAL (ECF). [a) DIVERGENCIA ENTRE OS DADOS DOS
LACRES CADASTRADOS NO SISTEMA ECF E OS DADOS
CONSTANTES NO EQUIPAMENTO. b) EQUIPAMENTO
MANTIDO NO RECINTO DE ATENDIMENTO AO PUBLICO
SEM LACRE, OU COM LACRE ABERTO OU COM LACRE

VIOLADO.] MULTAS. Procedimento, em principio, nulo,
por inobservancia do devido processo (procedimento)
legal: inobservancia do art. 40 do RPAF/99. No entanto,
pela falta de prova do cometimento, adentrando-se ao
mérito, com fundamento no principio da economia
processual, ndo ha motivo fatico para as multas
imputadas. Auto de Infracio IMPROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 30/6/04, diz respeito a multas por infracdo — constatacao
de ocorréncias 1 € 3 no ECF-IF [sic], conforme relatério de vistoria em ECF e relacdo de
ocorréncias, anexos. Foram estipuladas duas multas, uma de R$ 13.800,00 € outra de R$ 460,00,
totalizando R$ 14.260,00.

O contribuinte apresentou defesa negando o cometimento das infracdes. Diz que no dia 18/6/04 a
fiscalizacdo apreendeu o equipamento emissor de cupom fiscal (ECF-IF) porque o lacre estaria
quebrado, sem indicacao completa da numeragdo e lacre com folga excessiva n® 128546, que
também foi apreendido. Acrescenta que esse mesmo equipamento foi devolvido a preposto da
empresa no dia 21/6/04, sem lhe ser apresentado nenhum documento atestando a confirmacao dos
motivos da apreensao ou qualquer outra ocorréncia.

A defesa alega que o Relatério de Vistoria e a Relacdo de Ocorréncias ndo contemplam a
penalidade aplicada. No que concerne a ocorréncia n° 1 — "Constatagdo de equipamento lacrado
com lacres indicados para ltima intervengao cadastrada no sistema ECF, porém com verificacao
de incremento do Contador de Reinicio de Operagdao (CRO) em data posterior ao da ultima
intervencdo cadastrada" —, o autuado chama a atengdo para o Relatorio da Vistoria do ECF,
assinado pelo agente de tributos Ednilton Meireles, no qual consta, na rubrica Memoria Fiscal, a
observagdo: "Sem indicio de violagdo ou adulteracao". Comparando aquele enunciado com o
dispositivo que segundo o fiscal teria sido infringido (art. 915, XIII-A, b-2, do RICMS/97), a defesa
argumenta que a multa prevista se refere ao contribuinte ou ao credenciado a intervir em
equipamento de controle fiscal "que alterar valor armazenado na area de memoria de trabalho de
equipamento emissor de cupom fiscal (ECF)" ou permitir a alteragdo, salvo na hipotese de
necessidade técnica. O autuado alega que, se o proprio representante do fisco atesta no Relatorio
de Vistoria que nao houve violagdo ou adulteragdo na memoria do equipamento, nao cabe a
aplicacao do dispositivo legal a que se reporta o Auto de Infragao.
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No tocante a ocorréncia n° 3 — "Constatagdo de equipamento mantido no recinto de atendimento
ao publico no estabelecimento, sem lacre, ou com lacre aberto ou com lacre violado" —, a defesa
observa que o dispositivo no qual o fato foi tipificado no Auto de Infragdo (art. 915, XIII-A, d-2,
do RICMS/97) se refere ao contribuinte que mantiver, na area de atendimento ao publico,
equipamento de controle fiscal sem lacre, ou com lacre violado, ou sem adesivo destinado a
identificar sua respectiva autorizagao de uso. Argumenta que ndo cabe esta penalidade, pois o
ECF ndo estava em recinto de atendimento ao publico, porque se encontrava quebrado, e a tltima
vez em que foi utilizado para atendimento ao publico foi em 13/1/03, conforme Leitura da
Memoria Fiscal anexa. Observa que, neste mesmo documento, pode ser constatado o periodo em
que o equipamento foi utilizado e os valores armazenados, o que indica o seu pouco uso, devido
ao fato de o equipamento em questdo, desde que foi adquirido, apresentou problemas que
impossibilitavam sua utilizagdo. Conclui dizendo que, se o equipamento estava sem nenhum
registro na sua Memoria Fiscal havia mais de um ano, por estar sem condi¢des de uso, a
imputagdo nao se enquadra no dispositivo da multa aplicada. Chama a atengao para o fato de que,
apo6s 13/1/03, foi emitido o Cupom Fiscal de leitura Z n° 33, em 3/8/03, para cessagao de uso do
equipamento, de acordo com o comprovante anexo. Arremata sua defesa salientando que,
conforme o preposto fiscal atesta, nao houve violagdo ou adulteragdo da Memoria Fiscal do
equipamento, de modo que nao ocorreu sonegacdo ou omissdo de valores, € o fisco nao foi
lesado.

Pede a improcedéncia do Auto de Infracao.

O fiscal autuante, na informac¢ao prestada, em face da alegacdo da defesa de que ndo houve
indicio de violacao ou adulteragdo na Memoria Fiscal, diz que nem a lei e nem o regulamento do
ICMS fazem qualquer referéncia a vinculacdo das multas ao efeito final de valor adulterado na
Memoria Fiscal. Considera ocorrida a infragdo, pois o contador de registro de operagao (CRO)
apresentou numeragdo superior a informada no ultimo atestado de intervencao, ou seja, houve
intervengao ilegal. Quanto a alegacdo da defesa de que o equipamento se encontrava quebrado, o
fiscal contrapde que essa circunstancia nao foi mencionada no Termo de Apreensao. Propde que
o fato seja julgado a luz, também, dessa alegagdo apresentada pelo autuado.

VOTO

Foram aplicadas duas multas. Uma, no valor de R$ 13.800,00, em face da "Constatacdo de
equipamento lacrado com lacres indicados para ultima intervengdo cadastrada no sistema ECF,
porém com verificacdo de incremento do Contador de Reinicio de Operagdo (CRO) em data
posterior ao da ultima interveng¢ao cadastrada".

Vou tentar traduzir. Foi feita uma vistoria num equipamento emissor de cupom fiscal (ECF) do
estabelecimento do autuado, constatando-se uma divergéncia entre os dados dos lacres
cadastrados no "Sistema ECF" da reparti¢do e os dados constantes no equipamento. A divergéncia
seria relativa ao Contador de Reinicio de Operagdo (CRO).

Nao me parece suficientemente provada a infracdo. Ao ser feita a inspe¢do do equipamento, o
agente de tributos Ednilton Meireles consignou a seguinte observagdo no Relatorio da Vistoria
do ECF, na rubrica Memoria Fiscal: “Sem indicio de violagdo ou adulteracdo”. Considero que
essa observacao pde por terra a suspeita de irregularidade. No méximo o que posso admitir € que
houve um indicio de irregularidade, e diante de tal indicio cabia ao fisco aprofundar as
verificagdes cabiveis, e ndo simplesmente aplicar a penalidade, sem prova concreta do fato.

Durante a sessdo de julgamento, a nobre julgadora Dra. Teresa Carvalho lembrou que, na sessao
do dia 7 do corrente més, houve um julgamento de caso semelhante dessa mesma empresa, Auto
de Infragdo n° 902815-3/04. Postos em cotejo os dois Autos, percebeu-se que, no presente, ndo ha
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nos autos Relatorio de Vistoria em ECF que comprove ter havido interven¢do indevida no
equipamento ECF-IF marca Yanco 8000, tendo em vista que o Relatorio a fl. 7 se refere a outro
equipamento, modelo 6000, série 401114, que inclusive foi objeto de outro Auto de Infracao,
lavrado na mesma data, julgado por esta Junta na sessao do dia 7/10/04.

Diante disto, o procedimento fiscal, além de improcedente, seria nulo. O fiscal ndo atentou para a
regra do art. 40 do RPAF/99, que, em principio, veda que numa sé acao fiscal sejam lavrados
Autos de Infracdo distintos. De acordo com o supracitado dispositivo regulamentar, somente se
admite a lavratura de mais de um Auto de Infracdo relativamente a uma s6 ag¢ao fiscal “em casos
especiais”, mediante ‘“justificativa circunstanciada” do auditor fiscal, a ser submetida a
apreciagao do Inspetor Fazendario, que “podera autorizar” a lavratura de autos distintos, desde
que isso seja feito para “facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslinde da questao”, sendo que,
caso autorizada a separacao, deve ser anexada a cada Auto copia da justificativa e da autorizacao.
Além de todos esses requisitos, o paragrafo unico do art. 40 manda que seja anexada a cada Auto
copia do Auto ou dos Autos de Infragao anteriores.

Nada disso foi observado no caso em aprego pelo fiscal autuante, que lavrou dois Autos de
Infracdo (se € que foram apenas dois) sem autorizacao do Inspetor Fazendario. Além de todos os
requisitos previstos no art. 40, que foram preteridos, cumpre ressaltar que o RPAF somente admite
tal procedimento se for para “facilitar o exercicio da ampla defesa”. Ora, no caso presente, deu-se
justamente o contrario: foi dificultada a defesa, e o proprio 6rgao julgador foi induzido a erro, no
primeiro caso, ou seja, no julgamento do dia 7/10/04 (AI n° 902815-3/04), € somente descobriu o
vicio da acdo fiscal no segundo julgamento pelo fato de, por acaso, ambos os Autos terem sido
sorteados para a mesma Junta, contando-se, ainda, com a providencial agudeza da memoria da
ilustre Julgadora Dra. Tereza Carvalho.

Em face da ofensa ao art. 40 do RPAF, o processo, em principio seria nulo, haja vista a flagrante
inobservancia do devido processo (procedimento) legal. No entanto, pela falta de prova do
cometimento, conforme j& assinalado, adentro ao mérito, com fundamento no principio da
economia processual, pois a multa do item 1° ¢ improcedente.

A segunda multa, de R$ 460,00, diz respeito a “Constatacdo de equipamento mantido no recinto de
atendimento ao publico no estabelecimento, sem lacre, ou com lacre aberto ou com lacre
violado”. Pela leitura do art. 915, XIII-A, d-2, do RICMS/97, noto que um dos elementos objetivos
da tipifica¢dao do fato ¢ que o equipamento se encontre "na area de atendimento ao publico". A
defesa alegou que o equipamento nao estava em recinto de atendimento ao publico, porque se
encontrava quebrado, e a ultima vez em que foi utilizado para atendimento ao publico foi em
13/1/03, conforme Leitura da Memoria Fiscal anexa. Observa que, neste mesmo documento, pode
ser constatado o periodo em que o equipamento foi utilizado e os valores armazenados, o que
indica o seu pouco uso, devido ao fato de o equipamento em questdo, desde que foi adquirido,
apresentou problemas que impossibilitavam sua utilizagdo. Conclui dizendo que, se o
equipamento estava sem nenhum registro na sua Memoria Fiscal havia mais de um ano, por estar
sem condicoes de uso, a imputacdo ndo se enquadra no dispositivo da multa aplicada. Chama a
atencao para o fato de que, apds 13/1/03, foi emitido o Cupom Fiscal de leitura Z n° 33, em 3/8/03,
em razado da cessacao de uso do equipamento, de acordo com o comprovante anexo. Ao falar
sobre esse aspecto, o fiscal observou que as circunstancias suscitadas pela defesa nao foram
mencionadas no Termo de Apreensao, e por isso propde que o fato seja julgado a luz, também,
dessa alegacao apresentada pelo autuado. Seja o que for que o fiscal tenha querido dizer com a
expressdo ‘“‘julgue-se a luz, também, dessa alegagdo apresentada pelo autuado”, ndo esta
caracterizada a infragao.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

ACORDAO JJF N.° 0424-02/04 3



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 902811-0/04, lavrado contra VIRIATO
DELICATESSEN LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de outubro de 2004.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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