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1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0424-01/04

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) RECOLHIMENTO A MENOS. b) FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Infragdes nao

elididas. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO SUIJEITAS A
TRIBUTACAO. Comprovada a ndo escrituracdo dos
documentos fiscais. InfragGes confirmadas.
3.DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DE CONSUMO. Infragﬁo
caracterizada. 4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Na apuragdo de diferenca
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, deve ser exigido o imposto,
atribuindo-lhe a condi¢do de responsavel solidério, por
ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentagao fiscal. Infragdo nao
elidida. b) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias tributadas,
através de levantamento quantitativo, deve ser exigido
o imposto tomando-se por base a diferenga de maior

expressdo monetaria. Infracdo confirmada. 5. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTACAO E EM PADRAO
DIFERENTE DO PREVISTO NA LEGISLACAO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. Infragdo nao elidida. Retroatividade benéfica
por alteracdo da lei. Multa de 1% sobre o valor das
saidas do periodo. Reduzido o valor do débito. Infracao
parcialmente  caracterizada. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado em 30/06/2004, exige imposto no valor de R$ 58.062,07, além da multa
no valor de R$ 11.357,56, pelas seguintes irregularidades:
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1) efetuou recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, no periodo de janeiro a maio e setembro a dezembro de 2001, no valor total de R$
23.492,34. A empresa atua no ramo de frigorifico, calculou incorretamente os valores dos
impostos, referente a antecipacdo na aquisicao interestadual de mercadorias resultantes do abate
de gado bovino, suino e o abate de aves, conforme valores apurados tendo como base as
planilhas, as fls. 13 a 16 dos autos.

2) deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de abril de 2000, fevereiro e setembro de 2001, fevereiro, margo, abril,
julho, outubro e novembro de 2002, multa de 10%, no valor total de R$ 560,98;

3) deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro e abril de 2000, fevereiro, marco, abril, julho, setembro e
outubro de 2002, multa de 1%, no valor total de R$ 546,56;

4) deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outra unidade da Federagao, no més de janeiro de 2000, no
valor de R$ 191,13;

5) deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao, nos meses de fevereiro a julho e novembro de 2002, no valor total de R$ 9.772,94;

6) falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhada de documentacgdo fiscal e, conseqiientemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime da substitui¢do tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque. A empresa deixou de apresentar os
arquivos magnéticos, previstos no Convénio ICMS n° 57/95 e alteragdes e nos artigos 686 € 708-B,
do RICMS/97, ou os entregou em padrao diferente do previsto na legislacao, pelo que foi aplicada
a multa de 1% do valor das entradas e saidas, correspondente aqueles meses em que ocorrerem as
infragdes. Entretanto, esta apresentou corretamente estes arquivos no trimestre de abril a junho
de 2001 e, como a empresa escritura seu livro de inventério trimestralmente, foi possivel realizar
o roteiro de estoque naquele trimestre, tendo como inventario inicial o escriturado em 31/03/01 € o
final em 30/06/01, onde se verifica as omissdes com ICMS, no valor de R$ 9.453,46;

7) falta de recolhimento do ICMS relativo a omissao de saida de mercadorias tributadas efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias, em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, em exercicio
fechado, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario. A empresa
deixou de apresentar os arquivos magnéticos, previstos no Convénio ICMS n° 57/95 e alteragdes e
nos artigos 686 e 708-B, do RICMS/97, ou os entregou em padrao diferente do previsto na
legislagdo, pelo que foi aplicada a multa de 1% do valor das entradas e saidas, correspondente
aqueles meses em que ocorrerem as infracdes. Entretanto, esta apresentou corretamente estes
arquivos no trimestre de outubro/dezembro/2000 e de abril/junho de 2001 e, como a empresa
escritura seu livro de inventario trimestralmente, foi possivel realizar o roteiro de estoque
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naqueles trimestres, tendo como inventario inicial os escriturados em 30/09/00 e 31/03/01, € 0s
finais os escriturados em 31/12/00 ¢ 30/06/01, onde se verificam as omissdes cobradas, nos
exercicios de 2000 e 2001, no valor total de R$ 15.152,20;

8) deixou de fornecer os arquivos magnéticos com informagdes das operagdes ou prestacdes
realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrio diferente do previsto na legislacdo, ou
em condicdes que impossibilitaram sua leitura. Apresentou informagdes em meio magnético com
omissdo de registro 54, nos meses de janeiro, junho, setembro e dezembro de 2001; com a
omissao do registro 50 € ou 54, registros estes fundamentais para a execu¢do do roteiro de
levantamento de estoque, sendo aplicada multa de 1% nos meses de janeiro, junho, setembro e
dezembro de 2001 e julho a dezembro de 2002, no valor de R$ 10.250,02.

O autuado, as fls. 178 a 185, através de seu representante legalmente constituido, apresentou
defesa dizendo que:

Infragdo 01 — houve equivoco do autuante na utilizagdo da MVA, ja que se tratando de produtos
pautados, deveria ser usada a propria pauta consoante art. 61, I, do RICMS/97. Assim, a base de
calculo do ICMS para fins de retencdo do imposto pelo responsavel por substituicdo, nas
operagdes internas ¢ o preco unico ou maximo de venda adotado pelo contribuinte substituido ou
adquirente, fixado ou sugerido pelo fabricante ou pelo importador ou fixado pela autoridade
competente.

Disse que se a norma aponta varios critérios alternativos, percebe-se que ¢ dada ao contribuinte a
oportunidade de utiliza¢do do que lhe for mais vantajoso. Fez citacdo ao art. 3°, 11, da CF/88. Que o
enquadramento dado (inciso I do art. 125 e inciso I do art. 371, do RICMS) foi revogado pelos Dec.
8.969/04 e 9.068/04. E, segundo o CTN, a vigéncia de uma norma tributdria rege-se pelas
disposigdes legais aplicaveis as normas juridicas em geral. Assim, tendo havido a revogagao
expressa destas normas, elas passam a inexistir antes da lavratura do Auto de Infracao.

Infragdes 02, 03, 04 e 05 — alegou que o autuante se muniu das 3%as vias das notas fiscais retidas
nos postos fiscais. Que nunca recebeu estas mercadorias e passou a ter ciéncia dos documentos
fiscais quando da lavratura da autuagdo. E, que pode ter ocorrido uma emissdo equivocada da 3*
via das notas fiscais destinadas a outros estabelecimentos, ja que elas nunca chegaram a empresa.
Disse ndo reconhecer as notas fiscais e nega a validade das citadas infragdes.

Infragdes 06 e 07 — argumentou que o imposto recolhido na entrada da mercadoria serd deduzido
do valor do imposto a ser recolhido quando da saida, para que nao caracterize a bi-tributacao.
Entendeu que a andlise das citadas infra¢cdes deve ser Unica, pois uma aponta omissdo de
entradas e outra omissao de saidas. A autuacdo ndo respeitou esta determinagdo, porque nao
analisou a conta-caixa, verificou a entrada e saida em determinada data, sem, contudo, aplicar a
nao cumulatividade e que ambas devem ser rechagadas.

Infragdo 08 — protestou dizendo que ao contrario do que foi sustentado pelo autuante, houve a
entrega mensal, via Internet, de todas as operagoes fiscais, em arquivos magnéticos, sendo alguns
apresentados na impugnagdo e outros a serem anexados a posterior. Que o arquivo magnético,
depois de validado pelo validador Sintegra foi enviado, via Internet. Também, alegou que da
leitura do tipo infracional o autuante ndo soube informar se os arquivos tinham sido entregues ou
nao, se foram entregues em condigdes que impossibilitaram sua leitura e, apesar de tudo o fisco
verificou a omissdo de preenchimento de um registro 50 ou 54.
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Fez trés perguntas em relag@o aos arquivos, ja que se mesmos impossibilitaram ao autuante sua
leitura foi porque houve a entrega e perguntou qual a omissao, no registro 50 ou 54? Que os erros
apontados sdo elididos pelos proprios documentos apresentados.

Requereu a insubsisténcia da autuagao.

O autuante, as fls. 215 a 217, informou que em relacdo a infracdo 01, o defendente apresenta
argumentos falhos tentando assegurar que o contribuinte tem op¢ao de escolher a pauta fiscal,
neste caso, para obtencdo da base de céalculo por antecipacdo tributdria, quando de entrada de
“produtos resultantes do abate de bovinos, suinos e aves” oriundos de outros Estados.
Transcreveu os art. 61, I e 11, 73, I, “a”, § 5°, do RICMS/97, concluindo que as operagdes com
produtos resultantes do abate de gado e aves enquadram-se no inciso II do art. 61. SO seria
aplicavel a pauta fiscal se esta fosse superior ao valor da operacdo, e ndo, inferior como quis o
contribuinte.

Nas infracdes 02 e 03, disse que as notas fiscais que deram origem a estas infragdes estdo
ancxadas ao Auto de Infracao ¢ t€ém como destinatario o autuado. Quanto as infragdes 04 e 05,
informou ndo ter havido defesa.

Infragdes 06 e 07 — esclareceu que a infragdo 06 penaliza o autuado por omissdo de entradas de
mercadorias do regime de substitui¢do tributaria, no exercicio de 2001, e a infragdo 07, pela
constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada nos exercicio de 2000.
Trata-se de exercicios distintos e, ainda que fosse no mesmo exercicio estaria correta a aplicagao
das duas penalidades, como disciplinado na Portaria 445/98, art. 10,1, “a”, itens 1 e 2.

Infragdo 08 — informou que o contribuinte deixou de fornecer ou transmitir os arquivos
magnéticos nos meses de julho, agosto e setembro de 2002 e, apresentando em padrao diferente
do previsto, com omissdo do registro 54, nos meses de janeiro, julho, setembro e dezembro de
2001 e, com falta do registro 50, nos meses de outubro a dezembro de 2002. Que as copias dos
documentos que anexou como prova da transmissdo provam que foi feita com a omissdo destes
registros.

Opinou pela manutencao da autuagao.

VOTO

Inicialmente observo ndo se aplicar a retroatividade quanto a disposi¢do legal que trata de fato
gerador e base de célculo, no tocante a tributos, a excecdo quando houver disposi¢ao expressa na
lei que revoga ou modifica disposi¢des anteriores. Assim, para a exigéncia de tributos deve ser
verificada a norma vigente a época da ocorréncia dos fatos.

No caso em exame, os fatos ocorreram nos anos de 2000 a 2002. A alteracdo alegada pelo
impugnante nao deve ser analisada, ja que sua situacao s6 ocorreu em 2004.

Das pecas dos autos verifico o seguinte:

Infra¢do 01 — o autuado alega ser legitima a utilizacdo da pauta fiscal para o calculo do imposto
devido por antecipagdo tributaria, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, sob o
fundamento de que havendo mais de uma possibilidade de se determinar o valor da base de
calculo, a melhor hermenéutica juridica € aquela que proporciona a menor carga tributaria.

Neste sentido, equivoca-se o defendente, haja vista que o valor da pauta fiscal tratado na Lei n°
7.014/96, determinar expressamente como se apurar a base de calculo, definindo em que situagdo
poderd ser adotado o preco de pauta como parametro para determinagdo da base de célculo, art.
19, 1, conforme a seguir transcrito:
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Art. 19. A base de calculo do ICMS podera ser fixada mediante pauta fiscal, de acordo com
a média de pregos praticados no Estado, para efeito de pagamento do imposto, quando o
preco declarado pelo contribuinte for inferior ao de mercado ou quando for dificil a
apuragdo do valor real da operag¢do ou prestagao.

I — nas operagoes com produtos agropecuarios;

O RICMS/97, no seu art. 61, 11, estabelece que na falta de preco no inciso anterior, o valor da base
de calculo para fins de antecipag@o ou substitui¢do tributaria ¢ o valor da operagdo acrescido dos
valores de seguros, fretes, carretos, IPI e outros encargos, adicionando-se ao montante a MVA, de
acordo com o percentual previsto.

O art. 73 do regulamento acima citado trata da base de célculo fixada mediante pauta fiscal. No
seu § 5° diz: “Estabelecido o valor de pauta fiscal como parametro, para determinagdo da base de
calculo referente a substituicao tributaria ou antecipagdo tributéaria, sera adotado como valor
minimo para apuragdo do imposto, ressalvado o disposto no inciso I do § 2° deste artigo e no
inciso 111 do art. 61.

A ressalva de que trata o § 5° do art. 73 do RICMS, diz respeito a pauta fiscal quando se tratar de
operagdo com “gado” e, em relacdo a operagdes efetuadas por estabelecimento fabricante de
cervejas, chopes e refrigerantes.

Assim, ndo resta davida de que no caso em exame deve ser aplicado para fins de célculo da
antecipacao tributdria as normas previstas no art. 61, Il do RICMS, ja que a pauta fiscal, neste caso,
sO se aplicaria se o valor da operagdo fosse inferior ao preco de pauta fiscal, o que ndo € o caso
em discussao.

Mantido o valor exigido.

No tocante as infragdes 02 e 03 que dizem respeito a multa pelo ndo registro nos livros fiscais das
notas fiscais de aquisicao de mercadorias, sujeitas a tributagdo e nao tributdveis, bem como as
infracdes 04 e 05, que se referem a exigéncia do imposto decorrente de diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais e falta de recolhimento do ICMS devido por antecipacao, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, o autuado se limita a alegar ndo ter adquirido as
mercadorias, valendo observar que as coOpias anexadas aos autos sdo todas destinadas ao
contribuinte, além do que na sua maioria as mercadorias foram transportadas até o seu destino (o
estabelecimento do autuado) por conta do emitente da nota fiscal.

Assim, como determina o art. 143 do RPAF/99 “A simples negativa do cometimento da infracdo
nao desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da autuacao fiscal”.

Mantidas as infragdes 02 a 05 do Auto de Infragdo.

Infragdes 06 e 07 — tratam de Auditoria dos Estoques, tendo sido apurado imposto, na condicao de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiros sem documentagdo fiscal,
referente a entradas de mercadorias sujeitas ao regime da substituicdo tributaria, no periodo de
01/04/01 a 30/06/01 (infragcdo 06) e, tendo sido detectado existéncia de diferenca por omissdo de
saida de mercadorias tributadas e diferen¢a de entradas de mercadorias, levando-se em conta o
valor de maior expressdo monetaria, no caso o das omissdes de saidas, apuradas nos periodos de
01/01/00 a 30/09/00 € 01/04/01 a 30/06/01 ( infragao 7).

O autuado argumentou ndo ter sido analisado a conta caixa, e que foi exigido imposto por
omissao de entradas e saidas.

Nao tem respaldo a alegacdo do sujeito passivo de que ndo foi examinada a conta caixa e que o
pagamento do tributo ¢ com base no saldo da conta-caixa (entrada vs saidas). Acredito que o
autuado estivesse se referindo a conta corrente fiscal em que se levam em conta os créditos
fiscais na apuragdo do imposto em relacdo aos débitos fiscais decorrentes de saidas de
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mercadorias. Porém, no caso em andlise, o que se exigiu, mediante langamento do crédito
tributario, foi o imposto em decorréncia da falta de emissao de documentacao fiscal quando da
realizacdo de operacdes sujeitas a tributagdo, e, em conseqiiéncia do fato acima foi omitido o
recolhimento do imposto devido.

Constato que em relagdo a infragdo 06, em se tratando de mercadorias enquadradas no regime da
substituicdo tributaria, ¢ devido o imposto por antecipacdo, ja& que havendo diferenca de
quantidade por entrada sem documentacdo fiscal, independe de ser analisado a quem cabe a
exigéncia do imposto anteriormente devido, por ter o contribuinte adquirido mercadorias sem
documentacdo fiscal, passando a assumir solidariamente a responsabilidade pelo tributo devido
(art. 39, v, do RICMS/97). Saliento, ainda, que se a diferencas constatada em relagdo as
mercadorias sujeitas ao regime da substitui¢do tributaria fosse por saida sem nota fiscal, por se
tratar de produto com fase de tributacdao encerrada, ai sim, haveria apenas descumprimento de
obrigagdo acessoria. Assim, ndo houve questionamento quanto ao mérito da acusacao fiscal, nem
foi trazido qualquer elemento que descaracterizasse a infragdo imputada.

No tocante a infracdo 07, o autuante exige o imposto por omissdo de saidas no exercicio de 2000
(01/01/00 a 30/09/00) ¢, em relacao ao exercicio de 2001 (01/04/01 a 30/06/01), em nenhum momento o
contribuinte trouxe aos autos qualquer prova material que pudesse desconstituir o levantamento
realizado. Consta dos demonstrativos anexados pelo autuante, do qual o autuado recebeu copia,
que as diferengas por omissdo de saidas decorreram de mercadorias sujeitas ao regime normal de
tributagao.

Apesar de ter sido apurada as irregularidades num mesmo levantamento quantitativo de estoques,
no caso da infragdo 07, estd sendo exigido imposto por omissdo de saidas de mercadorias
tributadas, ou seja, pela falta de emissdo de documentacdo fiscal quando da realizacdo de
operagoes sujeitas a tributacao, e em razao disso, também foi omitido o recolhimento do imposto
devido, ndo havendo bi-tributacao.

Analisando os levantamentos e demonstrativos que dizem respeito a infragdo 07, verifico que o
autuante identificou diferencas de quantidades por omissdo de saidas e entradas de mercadorias
tributadas pelo regime normal e, sujeitas ao regime de substituicdo tributaria. No entanto, exigiu
o imposto considerando que todas as mercadorias tinham tributacdo pelo regime normal de
apuracao e, por este motivo, considerou a omissdo de maior expressao monetaria, no caso, a das
saidas.

Ocorre que a grande maioria das mercadorias arroladas no roteiro de auditoria de estoques diz
respeito a produtos sujeitos ao regime da substituicdo tributdria. Assim, das arroladas nos
levantamentos apontados no item 07 dos autos, s6 temos os produtos: queijo, arroz, bacalhau,
creme vegetal, 6leo refinado e manteiga, para o periodo relativo ao exercicio de 2000 e, os
produtos: queijo e manteiga, para o periodo que abrange o exercicio de 2001. Vale salientar que
os demais produtos em ambos os exercicios dizem respeito a: linglii¢a, flambre, costela salgada,
calabresa, apresuntado, refrigerante frevo cola, agucar, peru temperado salsicha, mortadela e
outros.

Assim, como o fulcro da autuacdo diz respeito a omissdao de saida de mercadorias tributadas, o
valor do imposto devido, em rela¢do aos produtos tributados que foram identificadas as omissdes
de saidas, passam a ser de R$ 3.545,83 e R$ 366,74, para os exercicios de 2000 e 2001,
respectivamente, no total de R$ 3.912,57.

Mantida a exigéncia do item 06 e, parcialmente o item 07 da autuacao.

Infra¢do 08 - o autuado contrariando o disposto no art. 686, § 5° e art. 708-A, do RICMS/97, foi
penalizado com a aplicagdo da multa de 1%, no valor de RS 10.255,02, calculada sobre o valor das
operacdes e prestagdes de entradas e saidas de mercadorias, nos periodos de janeiro, julho,
setembro e dezembro de 2001 e julho a dezembro de 2002.
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Com a alteragdo da Lei n® 7.014/96, dada pela Lei n°® 9.152/04, a alinea “g”, do inciso XIII-A do art.
42, passa a ter a seguinte redagao:

“__

Alinea “g” — 1% (um por cento) do valor das saidas do estabelecimento em cada
periodo de apuragdo, pelo ndo fornecimento, mediante intimagdo, do respectivo
arquivo magnético contendo a totalidade das operagoes de entradas e de saidas e das
prestagoes de servicos efetuadas e tomadas, ou pela entrega dos referidos arquivos
em padrado diferente do previsto na legisla¢do, ou em condi¢oes que impossibilitem a
sua leitura;

Apesar da aplicagdo da penalidade se referir a periodo anterior a alteragdo da Lei n® 7.014/96, que
exclui do calculo da multa os valores das entradas do estabelecimento, ja que a agdo fiscal diz
respeito aos exercicios de 2001 e 2002, no caso de penalidade, a lei retroage para beneficiar o
sujeito passivo, disposi¢ao prevista no art. 106, 11, “c”, do CTN, bem como no art. 164, § 2° do
COTEB:

CTN

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

Il — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua pratica.

COTEB

Art. 164. O poder Executivo regulamentara a presente Lei até 31/ de dezembro do
corrente qo.

§ 2° Tratando-se de penalidade, esta Lei so retroagira para beneficiar o sujeito
passivo.

Desta forma, a penalidade a ser exigida na presente acdo fiscal corresponde a 1% do valor das
saidas em cada periodo de apuragdo, passando o valor do débito a ser exigido para RS 4.632,07,
conforme abaixo demonstrado:

Més/Ano Valor das saidas 1% multa
01/2001 113.672,61 1.136,72
07/2001 60.237,11 602,37
09/2001 51.188,95 511,88
12/2001 28.907,99 289,07
07/2002 19.544,11 195,44
08/2002 37.186,71 371,86
09/2002 31.539,36 315,39
10/2002 37.449,35 374,49
11/2002 40.409,49 404,09
12/2002 43.076,13 430,76
TOTAL 463.211,81 4.632,07

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232954.0006/04-0, lavrado
contra FRIGORIFICO ALAGOINHAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 46.822,44, acrescido das multas de 60% sobre RS 23.492,34, R$
R$ 191,13 € R$ 9.772,94 € 70% sobre R$ 9.453,46 e R$ 3.912,57, previstas no art. 42, 11 “d” e “f” e, III,
da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas, no valor total de R$ 5.739,58,
previstas no art. 42, IX, XI e XIII-A, “g”, da mesma lei, e dos acréscimos legais.

Sala das Sess6es do CONSEF, 27 de outubro de 2004.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE/RELATORA

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA —-JULGADOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - JULGADOR
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