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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencgas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenga de maior expressdo monetaria.
Apos refeito o levantamento, reduziu-se o débito
originalmente apurado. Rejeitado o pedido de
diligéncia. Nao acatadas as preliminares de nulidade.
Nao se inclui na competéncia deste 6rgdo julgador a
declaracdo de inconstitucionalidade da legislagdo
tributéria estadual. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide foi lavrado, em 07/11/03, para exigir o ICMS no valor de R$1.190.248,34,
acrescido da multa de 70%, em decorréncia de:

1. Falta de recolhimento do imposto pela constatagdo da existéncia de mercadoria em
estoque desacompanhada da respectiva documentagdo fiscal, atribuindo-se ao seu
detentor a condicao de responsavel solidario, decorrente da falta de contabilizagdo de
entradas de mercadorias, com valores apurados mediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias, em exercicio aberto (2003) — R$1.169.093,27;

2. Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributaveis, efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem o
respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias, em exercicio aberto (2003) — R$21.155,07.

O autuado apresentou defesa (fls. 485 a 496) alegando que “as declara¢des de estoque ndo foram
assinadas pelo responsavel legal, ou seu preposto devidamente credenciado, € sim por pessoa nao
qualificada legalmente a responder pela empresa, e sem o menor conhecimento técnico com
relagdo aos procedimentos de produgao”.

Acrescenta que o autuante infringiu o disposto: a) no artigo 26, inciso III, do RPAF/99, pois ndo
teve “o minimo de zelo para solicitar pelo menos a identificacdo da pessoa que assinou as
declaracdes de Estoque™; e b) no artigo 28, incisos I e II, também do RPAF/99, “por ndo solicitar
informacdes e esclarecimentos de pessoa revestida de poderes legais para responder pela
empresa’.

Aduz que chama a aten¢do o tempo minimo (30 a 40 minutos) que o preposto fiscal permaneceu
no estabelecimento para contar o estoque existente, considerando que a pluma ¢ armazenada no
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patio em fardos de aproximadamente 200 quilos, € o carogo de algoddo ¢ armazenado a granel e
de forma aleatoria.

Afirma, por fim, que recebeu de volta a documentagdo fiscal na Inspetoria de Vitoria da
Conquista sem que o Auto de Infragado tivesse sido escriturado no livro Registro de Utilizag¢ao de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias.

No mérito, argumenta que o autuante deixou de considerar diversas notas fiscais,
comprometendo o resultado de seu trabalho.

Prossegue assegurando que ndo efetuou compras e vendas de algoddo em capulho e que o
contrato de prestacdo de servicos de beneficiamento de algodao em capulho realizado com a
empresa Maeda S/A Agroindustrial prova que a produ¢do sofre um rigido controle, bem como os
servicos de beneficiamento que prestou para as empresas que nomina.

Ressalta que o sistema de beneficiamento de algoddo em seu estabelecimento ¢ composto de
cinco descarocgadores de 90 serras de 127, adquiridos conforme a Nota Fiscal n® 18, de 24/03/00; e,
ainda, que as notas fiscais de consumo de energia elétrica demonstram o real periodo em que a
unidade produtiva esteve em funcionamento, conforme o demonstrativo € os documentos que
juntou ao PAF.

Aduz, ainda, que a capacidade de consumo diadrio de matéria prima da unidade de
beneficiamento ¢ de, no méximo, 85.000 quilos de algoddo em capulho, desdobrando-se em: a) de
38% a 42%, de algodao em pluma; b) producdo méxima didria de 170 fardinhos de algodao em
pluma, com o peso em média de 195 a 205 quilos por fardo; c) produg¢do diaria de 54%, referente a
caroco de algoddo; d) producdo diaria de 0,60%, referente a fibrilha; e) quebras ou residuos
diarios de 5,40%.

Argumenta que a capacidade méxima instalada, de 85.000 quilos de algodao em capulho, pode ser
comprovada por meio da declaracdo fornecida pelo fabricante do equipamento instalado na
unidade produtiva (Candeloro Maquinas Industriais Ltda.), bem como pelas declaracdes de
outras empresas da regido, as quais utilizam equipamentos similares ao de seu estabelecimento,
conforme os documentos de fls. 1729 a 1732.

Elaborou os seguintes demonstrativos para corroborar as suas assertivas, considerando o periodo
de 23/04/03 a 25/09/03; a média de peso por fardo de 201,49 quilos € o consumo médio didrio de
algoddao em capulho de 79.896,54 quilos: a) “Demonstrativo mensal de entradas de algodao em
capulho”; b) “Demonstrativo de saidas — retorno de industrializa¢do”; c¢) “Demonstrativo de
remessa de mercadoria para deposito”; d) “Demonstrativo de remessa de mercadoria para
deposito — Fribilha”; e) “Demonstrativo de retorno de mercadoria depositada — Pluma”; f)
“Demonstrativo de retorno de mercadoria depositada — Fribilha”; g) “Demonstrativo real da
produgdo mensal”; h) “Demonstrativo de retorno de industrializacdo”; i) “Demonstrativo de
estoque”; e j) “Demonstrativo de média de produgao diaria”.

Finalmente, apresenta um Resumo Geral e conclui que “a producdo pretendida pelo autuante ¢
tao absurda, que os valores por ele encontrados, em seus levantamentos quantitativos, demonstra
uma profunda falta de conhecimento técnico com relagdo ao mecanismo de producido da
Indtstria Primaria”. Assegura que, “para obter uma producdo pretendida pelo autuante o
consumo Maximo de algoddo em capulho” seria de: a) uma producao média didria de 45.743,22
quilos de algodao em pluma; b) um consumo médio diario de 113.034 quilos de algodao em
capulho, capacidade impossivel, uma vez que excede o limite médximo de consumo diario da
maquina, conforme declaracdes do fabricante e de empresas que possuem equipamentos
similares. Por fim, pede a improcedéncia do Auto de Infragao.
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O autuante, em sua informacao fiscal (fls. 2158 e 2159), esclarece que a empresa foi visitada em
25/09/03 e que a Declaragdo de Estoque lavrada foi assinada pelo mesmo preposto que assinou a
Declaragdo de Estoque emitida por outro agente fiscal em 15/05/03. Indaga “como colocar uma
pessoa tdo despreparada a frente de uma industria, ja que a sua contabilidade acha-se distante do
local da usina cerca de 700 e tantos quilometros? Como autorizar, através telefone, como foi
feito, a esta mesma pessoa despreparada a assinar tais papéis?”’

Conclui que “existe total incoeréncia nas argumentacdes da autuada”, mas que nada pode
inviabilizar o presente lancamento, pois estad totalmente revestido das formalidades legais.

Diz que o contribuinte ndo apresentou o seu mapa de controle da producdo e do estoque, apesar
(13

de intimado a fazé-lo, e que tomou por base, para realizar o levantamento de estoque, “os
parametros regionais”, chegando a conclusao apresentada no demonstrativo de fl. 57 do PAF.

Argumenta que utilizou os mesmos parametros do autuado, ou seja, 40% para o beneficiamento
do algodao em pluma e 56% para o carogo de algoddo e que, apesar de suas alegagdes, o sujeito
passivo ndo juntou nenhum demonstrativo que pudesse “servir de base para eventuais acertos nos
seus valores”.

Alega que a declaragdo do fabricante do conjunto de instalacdo para beneficiamento de algodao
somente corrobora o seu trabalho, na medida em que confirma os parametros por ele utilizados
para confeccionar o mapa de produg¢do do estabelecimento. Diz que “se restar provado a
existéncia de algodao em pluma a mais que a producdo permite, fica obviamente evidenciada a
compra de pluma sem nota fiscal, com o conseqiiente aumento de produg¢do do caroco de
algodao”. Por fim, pede a procedéncia do Auto de Infracao.

Tendo em vista a controvérsia e diante da complexidade do trabalho fiscal, esta 3* JJF deliberou
converter o PAF em diligéncia, a fiscal estranho ao feito (fls. 2161 a 2163), para que respondesse a
algumas indagacdes.

O diligente apresentou o resultado de seu trabalho (fls. 2167 e 2168) com as seguintes
informacoes:

1. verificando os registros de empregados do autuado, constatou que o Sr. Josué Pereira de
Azevedo (e ndo Josué Pereira de Oliveira, como consta no pedido de diligéncia) “aparece
a partir da sua folha de pagamentos do periodo de 01 a 30 de novembro de 2003 exercendo
a fungio de AUXILIAR DE ESCRITORIO (v fl. 2169)”;

2. a Declaracdo de Estoque lavrada pelo preposto fiscal Antonio Mineiro (cadastro n°
217361-0) serviu apenas para determinar o estoque inicial para uma fiscalizagao posterior,
nao tendo sido lavrado, na ocasidao, nenhum Auto de Infracao;

3. a capacidade maxima didria de producao da empresa ¢ de 85.000 quilos de algodao em
capulho, a qual ndo foi ultrapassada no levantamento fiscal, no periodo de maio a
setembro de 2003, conforme o demonstrativo que apresenta;

4. conferiu os demonstrativos elaborados pelo autuante e verificou que estdo de acordo com
as notas fiscais emitidas pelo autuado, sendo que as divergéncias apontadas sdo
decorrentes da inser¢do, por parte do contribuinte, de operagdes realizadas em abril/03,
fora, portanto, do periodo fiscalizado;

5. de acordo com o artigo 13, da Portaria n° 445/98, esta incorreta a cobranga do ICMS em
razao da omissdo de saidas (R$21.155,07), considerando que este valor ja esta incluido no
montante a ser exigido pela omissdo de entradas;
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6. 0 processo produtivo do autuado consiste no seguinte: por meio dos equipamentos
descritos na peca defensiva, extrai-se o carogo (descarocamento) e a casca do algoddo
obtendo-se, assim, a denominada “pluma de algodao”;

7. “em func¢do da rentabilidade atipica do algoddo, ndo poderemos considerar o preco de
entrada da matéria prima vez que o preco do algodao em capulho ¢ meramente
referencial”.

Por fim, considerando o “valor da pauta fiscal” da pluma de algodao (R$3,33) € ndo da matéria
prima (algodao em capulho), apura o débito de R$1.169.093,27, exatamente a importancia apontada
pelo autuante.

O autuante foi cientificado da diligéncia (fl. 2170), porém nao se apresentou nos autos.

O autuado, apos cientificado (fl. 2172), manifestou-se (fls. 2177 a 2183) reiterando o pedido de
nulidade do Auto de Infracdo, considerando que “a pessoa apontada como ‘contribuinte ou
representante legal’ na declaragdo de estoque e conseqiiente auto de infra¢dao, nada mais ¢ do que
um simples auxiliar de escritorio, ou seja, pessoa sem nenhuma capacidade, poder ou autorizacao
propria a funcionar como representante legal do contribuinte™.

Argumenta que, como ndo foi lavrado nenhum auto de infragdo no momento da confeccdo da
primeira declaragao de estoque (15/05/03), “as informagdes nela contidas sdo estranhas a autuagdo
ou, no minimo, nao possuem a mesma origem, o mesmo fato inerente a confeccdo do auto — feito
posteriormente”.

No mérito, alega que: a) mantém contrato com a empresa Maeda S/A Agroindustrial para
beneficiar e armazenar o produto por pequeno periodo e, portanto, “concluido o processo de
beneficiamento, o seu resultado ¢ devolvido ao seu legitimo proprietario”; b) ndo pode ser aceito
o levantamento fiscal, tendo em vista a sua capacidade méaxima de beneficiamento e de
armazenamento; ¢) ha duplicidade na cobranca do tributo, haja vista que o destinatario das
mercadorias, ao comercializa-las, recolhera o imposto devido; d) exigido o pagamento
antecipado do ICMS, por responsabilidade solidaria, havera uma “anomalia”, ja que a receita sera
tributada também pelo ISS e o imposto estadual “somente podera fazé-lo com a renda que aufere,
qual seja: aquela decorrente da prestacdo de servigos de beneficiamento”; e) ha
inconstitucionalidade na mudanca de seu regime tributario e a autuagdo lhe impds a alteragdo na
natureza de sua atividade; submeteu-o a apuragdo da exagao por meio de critérios referenciais ou
estimativos, resultando em valores superiores a sua capacidade contributiva; e instituiu a
substituicdo tributaria ‘para frente’ como forma de caracterizar fato imponivel inexistente; f) ha
violagdo aos principios constitucionais da vedagdo do confisco e da ndo cumulatividade do
imposto.

Afirma que ndo ¢ contribuinte do ICMS, pois nao realiza nenhuma opera¢ao que configure fato
imponivel do imposto estadual, conforme a observacdo constante nas notas fiscais que emite,
fazendo mencao ao artigo 6°, inciso VI, alinea “c”, do RICMS/97. Assim, entende que, exigindo-
se-lhe o pagamento antecipado do ICMS pelo regime da substituicao tributaria “para frente” ou
por responsabilidade solidaria, havera cumulatividade indevida, tendo em vista que estd
impossibilitado de se creditar do que antecipou e “no ato de mercancia realizado pelo verdadeiro
‘dono’ do produto a exagdo incidird novamente”.

Finalmente, requer “que seja ampliada a diligéncia fiscal para o fim de se aferir a possibilidade
de no exiguo tempo em que permaneceu o fiscal autuante, sozinho, nas dependéncias da Autuada
ser possivel quantificar a diferenga do produto apontada (2.065.170,95 Kg), bem como se na
empresa autuada as instalacdes de armazenamento suporta o acondicionamento de toda a
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quantidade do produto indicado pelo Fiscal Autuante como base de quantificagdo da diferenca
apontada”. Pede a nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuado juntou, as fls. 2184 a 2223, resposta oferecida por um advogado a uma Consulta por ele
formulada sobre a “inconstitucionalidade inerente & mudanga do regime juridico da exacao,
como forma de justificar a configuracdo de responsabilidade solidaria para fins de adogdo da
substituicdo tributdria, com a conseqiiente fixacdo da base de calculo estabelecida por pauta
fiscal”.

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de diligéncia feito pelo autuado para “se aferir a possibilidade de
no exiguo tempo em que permaneceu o fiscal autuante, sozinho, nas dependéncias da Autuada
ser possivel quantificar a diferenca do produto apontada (2.065.170,95 Kg), bem como se na
empresa autuada as instalacdes de armazenamento suporta o acondicionamento de toda a
quantidade do produto indicado pelo Fiscal Autuante como base de quantificagdo da diferenca
apontada”.

Considero que as respostas as indagacdes feitas pelo contribuinte para fundamentar o pedido de
diligéncia sdo irrelevantes para a soluc¢ao da presente lide, pelos motivos seguintes:

1. o periodo em que o autuante permaneceu no estabelecimento do autuado nao define o
tempo que foi dedicado a realiza¢do do levantamento quantitativo de estoques, que pode
ter sido feito em outro local, bastando ao preposto fiscal arrecadar os livros € documentos
fiscais necessarios ao desenvolvimento de seu trabalho (artigo 39, § 1°, do RPAF/99 c/c o
artigo 932, do RICMS/97);

2. o periodo que o autuante passou no estabelecimento do autuado serviu para a contagem
fisica do estoque, conforme a Declaracao de Estoque juntada a fl. 8;

3. a omissdo de entradas e saidas de mercadorias apontada no levantamento de estoque foi
constatada no periodo de maio a setembro de 2003 e ndo significa que houve
armazenamento dos produtos no estabelecimento do contribuinte, mas apenas que houve
saidas de mercadorias, reais ou presumidas, que ndo foram oferecidas a tributagao.

Ressalto que, acorde o artigo 167, inciso I, do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia deste 6rgao
julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacao tributaria estadual.

Quanto as preliminares de nulidade, passo a examina-las:

Analisando os documentos juntados pelo autuante (fls. 8 a 57), constato que o preposto fiscal se
baseou, para determinar os estoques inicial e final das mercadorias constantes no levantamento
de estoques, nas quantidades contadas fisicamente no estabelecimento do contribuinte, nos dias
15/05/03 e 25/09/03, conforme consignado nas Declaragdes de Estoque acostadas as fls. 8 e 9 dos
autos.

O sujeito passivo argumentou que a pessoa que assinou os documentos ndo tinha legitimidade
para representa-lo. Todavia, o diligente constatou que o Sr. Josué Pereira de Azevedo “aparece a
partir da sua folha de pagamentos do periodo de 01 a 30 de novembro de 2003 exercendo a fungado
de AUXILIAR DE ESCRITORIO (v fl. 2169)” informagdo confirmada pelo proprio autuado, em sua
manifestagdo de fls. 2177 a 2183, ao reconhecer o vinculo empregaticio existente entre o Sr. Josué
Pereira de Azevedo e seu estabelecimento, embora dizendo que ele “nada mais ¢ do que um
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simples auxiliar de escritorio, ou seja, pessoa sem nenhuma capacidade, poder ou autorizagao
propria a funcionar como representante legal do contribuinte”.

Assim, pode-se afirmar com seguranga que o Sr. Josu¢ Pereira de Azevedo apresentou-se a
fiscalizacdo como representante do estabelecimento autuado e, em boa f€, os prepostos fiscais
aceitaram tal condicao.

Ademais, o unico procedimento efetivado pelo Sr. Josué Pereira de Azevedo foi atestar a
existéncia de determinadas mercadorias no estabelecimento, nas quantidades e tipos
discriminados nas Declaragdes de Estoque acostadas as fls. 8 e 9 dos autos, ndo havendo, a meu
ver, necessidade de autorizagdo formal e especifica do contribuinte para esse mister. Ressalto,
por fim, que, se o Sr. Josu¢ Pereira de Azevedo encontrava-se nas dependéncias do

estabelecimento do sujeito passivo, tomando conta do depodsito, € Obvio que tinha a sua
autorizagao para desenvolver essa atividade.

O sujeito passivo alegou, ainda, que, como nao foi lavrado nenhum auto de infragdo no momento
da confeccdo da primeira declaragdo de estoque (15/05/03), “as informagdes nela contidas sdo
estranhas a autuagdo ou, no minimo, ndo possuem a mesma origem, o mesmo fato inerente a
confec¢do do Auto — feito posteriormente”.

Nao concordo com tal argumento: entendo que ¢ perfeitamente legal que a fiscalizagao
comparega aos estabelecimentos comerciais e industriais e, a qualquer tempo, efetue a contagem
do estoque ali existente com o objetivo de servir de prova em futuras agdes fiscais. Nao ha
nenhuma ilegalidade em tal procedimento e ndo hé necessidade de lavratura de Auto de Infracdo
para “legitimar” declaragdes de estoque porventura lavradas.

Pelo exposto, entendo que devem ser acatadas as Declaracdes de Estoque acima mencionadas,
ficando afastada a preliminar suscitada pelo autuado.

Quanto ao fato de ndo ter sido langada, no livro Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e
Termos de Ocorréncias, copia deste Auto de Infragdo, embora tal fato realmente configure
infracdo ao artigo 30, do RPAF/99, considero que ndo houve cerceamento ao direito de defesa do
contribuinte, uma vez que ele recebeu copia do presente Auto de Infragdo, teve acesso a todos os
demonstrativos que o instruem e impugnou o débito exigido, no prazo legal, sem qualquer tipo
de restri¢do. Rejeito, também, essa preliminar de nulidade.

No mérito, este Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o ICMS, em razao de irregularidades
apuradas em levantamento quantitativo de estoques, no exercicio de 2003, em razdo da
constatacao de omissao de entradas e saidas de mercadorias.

O autuado baseou a sua argumentacdo nos seguintes pontos: a) que o autuante deixou de
considerar diversas notas fiscais; b) que a capacidade de consumo diario de matéria-prima da
unidade de beneficiamento ¢ de, no maximo, 85.000 quilos de algodao em capulho; e ¢) que a
produgdo diaria se divide em: a) de 38% a 42%, de algodao em pluma; 54%, referente a carogo de
algodao; 0,60% referente a fibrilha; e 5,40% relativos a quebras ou residuos didrios.

Quanto ao primeiro argumento defensivo, ndo pode ser acatado, haja vista que nao foram
indicados os documentos fiscais que ndo teriam sido nao incluidos no levantamento de estoques
e, além disso, o diligente informou que as divergéncias apontadas pelo autuado foram
decorrentes da inclusdo de notas fiscais de periodo ndo considerado na agao fiscal (abril/03).

Quanto a capacidade maxima de produ¢do da empresa, o estranho ao feito confirmou que ¢ de
85.000 Kg didrios de matéria prima, mas que tal montante ndo foi ultrapassado no levantamento
de estoques elaborado pelo autuante.
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Nesse momento, creio ser necessario um esclarecimento sobre o levantamento quantitativo de
estoques, auditoria fiscal disciplinada pela Portaria n® 445/98. O trabalho consiste, nos termos do
artigo 1°, da citada Portaria, numa “modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as
entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo,
tomando-se como pontos de referéncia os inventarios inicial e final do periodo considerado,
levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressao monetaria”.

Como resultado do levantamento de estoques, pode ocorrer a constatagdo de omissao de saidas
e/ou de registro de entradas de mercadorias, sendo que:

1. a omissdao de saidas de mercadorias constitui comprovacao suficiente da falta de
pagamento do ICMS relativo a operagdes efetuadas pelo contribuinte sem emissdo de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem lancamento dos valores correspondentes
em sua escrita (artigo 4°, da Portaria n°® 445/98);

2. na omissao do registro de entradas de mercadorias, entretanto, o fato gerador do ICMS nao
ocorre na entrada das mercadorias no estabelecimento e, portanto, a exigéncia do
pagamento do imposto deve ser embasada no preceito legal de que a falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a presun¢do da ocorréncia de
operagoOes tributdveis realizadas anteriormente sem emissdao de documentos fiscais e,
conseqiientemente, sem pagamento do imposto (RICMS/97, art. 2°, § 3° ¢/c o artigo 7°, da
Portaria n® 445/98).

Feitas essas consideragdes, verifico que o levantamento de estoques, na presente autuacgao, foi
realizado numa empresa beneficiadora de algodao e, ndo obstante o contribuinte ter apresentado
notas fiscais e um contrato com a empresa Maeda S/A Agroindustrial, isso ndo significa que a
totalidade de suas operagdes estava sujeita a incidéncia do ISS. Ao contrario, como ficou
constatado, em levantamento de estoques, a ocorréncia de omissdes de entradas e de saidas de
mercadorias, esse resultado leva a conclusao de que o autuado realizou saidas de mercadorias
sem a emissdo de notas fiscais.

Ressalto que o autuante laborou em equivoco ao exigir o ICMS relativo tanto a omissdo de
entradas como a omissdo de saidas, haja vista que o artigo 13, da Portaria n® 445/98 ¢ claro ao
determinar que, nesse caso, deve ser cobrado o imposto referente a omissdo de maior valor
monetario. Na situacdo em lide, a omissdo de registro de entradas foi superior a de saidas de
mercadorias e, portanto, “deve ser exigido o ICMS correspondente as operacdes de saidas
anteriormente realizadas pelo contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e,
conseqiientemente, sem langcamento do imposto na escrita, com base no preceito legal de que a
falta de contabilizacao de entradas de mercadorias autoriza a presun¢do da ocorréncia daquelas
operagdes sem pagamento do imposto” (RICMS/97, art. 2°, § 3° c¢/c o artigo 13, inciso II, da,
Portaria n® 445/98).

Nao se trata de exigir o tributo por substitui¢do tributaria ou por responsabilidade solidaria, como
entendeu o autuado, mas pela presungdo estabelecida no § 4° do artigo 4° da Lei n°® 7.014/96.
Também ndo hd que se falar em utilizacdo de créditos fiscais ou bis in idem, ja que se esta
cobrando o imposto, como dito acima, em razdo da presuncao legal de ocorréncia, no
estabelecimento do sujeito passivo, de saidas de mercadorias anteriormente efetuadas, e ndo
oferecidas a tributagdo, cuja receita foi utilizada para a aquisi¢do de mercadorias também nao
registradas na escrita do contribuinte.

Relativamente ao beneficiamento da matéria prima (algoddao em capulho), verifico que o
autuante considerou o seguinte em seu levantamento fiscal: a) 40% referente a algoddo em pluma;
b) 56% referente a caroco de algoddo; c) 4% a titulo de perdas. Isso significa que cada Kg de
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algoddo em capulho produz 400 gramas de algoddo em pluma (40%) e 560 gramas de carogo de
algodao (56%). Dessa forma, verifico que os percentuais aplicados pelo preposto fiscal estdo bem
proximos daqueles reconhecidos pelo sujeito passivo, devendo ser ressaltado que, como deve ser
exigido o ICMS apenas sobre a omissdo de maior expressdo monetdria, sera desprezado o célculo
realizado em relacao a produgao de caroco de algodao, que apresenta divergéncia de percentuais
de aproveitamento da matéria-prima.

Pelo exposto, entendo que estd caracterizada a infragdo, haja vista que a simples alegagdao do
autuado, por carecer de comprovagdo, ndo pode ser acatada nos termos dos artigos 142 e 143, do
RPAF/99.

O levantamento de estoques (fl. 38), apresenta a seguinte configuracao:

Estoque inicial ........cccoeevveeiiiiiiiiecieeceeeeee 501.247 Kg de algodao em pluma
(+) Entradas (Produgdo) .......ccccceevvvenenennnen. 4.326.418,20 Kg de algoddo em pluma
(+) Entradas (Deposito) .......cocevveerveeerereennns 2.654.595,28 Kg de algodao em pluma
(-) Estoque Final .........ccccooeviiiiiiiiiiicie, 2.761.326 Kg de algoddao em pluma
Disponivel para venda ..........c.ccceeeeveeennnnn. 4.720.934,48 Kg de algodao em pluma
(=) Saidas ....cccceeeeiieieeie e 3.434.793,11 Kg de algoddo em pluma
(-) Saidas (Devolugdes do deposito)........... 3.351.312,32 Kg de algodao em pluma
Omissao de registro de entradas.................. 2.065.170,95 Kg de algoddo em pluma

Este CONSEF tem seguido o posicionamento de que, nos levantamentos quantitativos efetuados
em empresas industriais, caso seja detectada a omissdo de registro de entradas, o preco médio
deve ser calculado em relagdo a matéria-prima utilizada no processo produtivo e ndo sobre o
preco de venda do produto industrializado ou beneficiado.

Este também ¢ o mandamento da Portaria n® 445/98 (artigo 13, inciso II, alinea “c”) quando
estabelece que: “para efeitos de determinagdo da base de célculo de que cuida a alinea anterior,
deve-se apurar o valor da receita ndo contabilizada, que corresponde ao custo das entradas
omitidas, em fun¢do do preco médio das compras efetuadas no ultimo més de aquisicdo da
mesma espécie de mercadorias, ndo devendo ser computada nenhuma parcela a titulo de margem
de valor adicionado (RICMS/97, art. 60, II, “b”).

Sendo assim, entendo que deve ser retificado o prego médio calculado pelo autuante e pelo
diligente, haja vista que houve omissdo de registro de entradas em empresa industrial e,
conseqiientemente, o preco médio a ser adotado deve ser de R$0,47 para o quilo de algodao em
capulho, conforme o demonstrativo de fls. 18 a 37 do PAF.

Entretanto, para aplicar o pre¢o médio de R$0,47, faz-se necessario calcular quantos quilos de
algoddo em capulho (matéria prima) seriam necessarios para o beneficiamento dos 2.065.170,95
Kg de pluma de algoddo apurados no levantamento quantitativo de estoques, conforme acima
demonstrado, seguindo o procedimento reverso ao que ali foi adotado para o processo produtivo,
da seguinte forma:

Omissao de registro de entradas.................... 2.065.170,95 Kg de algoddo em pluma
2.065.170,95 Kg / 0,40 (indice de aproveitamento) = 5.162.927,38 Kg de algodao em capulho
Preco médio do algod@o em capulho...........cccceeviieiiiiiiiniiiiiciee, R$0,47
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Base de CALCULO ...uuneeeeeeeeeee e R$2.426.575,87

TCMS (17%) e veveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeses e eseeeeeseseseeeeeesseseeeseeeeseeaene R$412.517,90

Por tudo quanto foi exposto, entendo que deve ser reduzido o débito originalmente apontado na
infragdo 1, de R$1.169.093,27 para R$412.517,90, e deve ser excluido o valor exigido na infragao 2.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 088502.0050/03-8, lavrado
contra AWL ALGODOEIRA DO OESTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$412.517,90, acrescido da multa 70%, prevista no art. 42, I1I, da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, I, “a”, 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 25 de outubro de 2004.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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