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EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA DE
CONABILIZACAO E DE REGISTRO. PRESUNCAO LEGAL DE

OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
a) NOTAS FISCAIS NAO REGISTRADAS. b) PAGAMENTO DE
DUPLICATAS NAO  CONTABILIZADAS. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias, bem como de
pagamentos de duplicatas efetuadas indica que o sujeito
passivo efetuou tais desembolsos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente

realizadas e também ndo contabilizadas. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISIC()ES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, nao
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preveja a
retencdo do imposto pelo remetente, cabe ao destinatario

efetuar o recolhimento do imposto no prazo regulamentar.
4. DIFERENCA DE ALIQUOTA. a) AQUISICAO INTERESTADUAL
DE MERCADORIAS PARA CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.
b) AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS PARA O

ATIVO IMOBILIZADO ESTABELECIMENTO. E devido o
pagamento da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais nas aquisicoes em outros Estados de
mercadorias para consumo e ativo imobilizado do
estabelecimento. 5. BASE DE CALCULO. REDUCAO INDEVIDA.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Restou comprovado

nos autos ser indevida a exigéncia fiscal relativa aos itens 6 €
9. 6. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) REFERENTE

A IMPOSTO NAO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. De
acordo com a legislagdo do ICMS, ¢ vedada a apropriag@o
como crédito fiscal de imposto ndo destacado na nota fiscal.
b) EM VALOR SUPERIOR AO CONSIGNADO NO DOCUMENTO
FISCAL. Havendo destaque a mais do imposto na nota fiscal, a
legislacdo do ICMS somente admite o crédito fiscal no valor
corretamente calculado. Infracdes caracterizadas, salvo em
relacdio ao item 6 da autuacdo, que foi considerado
insubsistente. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente langamento, datado de 30/06/2004, exige ICMS no valor de R$73.446,09, em razao das seguintes
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irregularidades:

1. Omissdo de saida de mercadorias tributdveis com imposto devido de R$37.322,76, apurada mediante a
constatacao de entradas de mercadorias ndo registradas;

2. Deixou de recolher imposto por antecipacdo no valor de R$2.056,92, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo, as
quais estdo enquadradas no regime de substitui¢do tributéria;

3. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, com ICMS devido de R$21.294,47, apurada mediante
pagamentos nao registrados. Em complemento a acusacdo, o autuante consignou que o autuado emitiu
notas fiscais de saidas para simular a devolu¢do de mercadorias que, em verdade, foram pagas com o
produto de receitas anteriormente omitidas, fato comprovado mediante copias das copias das notas
fiscais de compras, das de devolu¢do e da correspondéncia de cada fornecedor atestando o respectivo
pagamento, conforme documentos as fls. 147 a 197;

4. Deixou de recolher imposto no importe de R$333,38, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outros Estados da Federacdo e
destinadas a uso e consumo do estabelecimento;

5. Como nos termos do item anterior no valor de R$34,02, porém, destinada ao ativo imobilizado do
estabelecimento;

6. Deixou de recolher imposto no montante de R$4.568,55, referente a saidas de produtos com utilizacao
indevida do beneficio da reducdo da base de calculo, fatos ocorridos no periodo de 01/05/2000 a
31/12/2002;

7. Utilizou indevidamente crédito fiscal no valor de R$18.90, relativo a imposto ndo destacado no
documento fiscal;

8. Como nos termos do item anterior na importancia de R$31,04, em valor superior ao destacado no
documento fiscal;

9. Deixou de recolher imposto no valor de R$7.786,05, referente a saidas de produtos com utilizacao
indevida do beneficio da reducdo da base de célculo, fatos ocorridos no periodo de 01/01/03 a 31/12/2003.
O autuado impugnou o lancamento fiscal, fls. 308 a 318 dos autos, apenas em relagdo as infragdes 2, 3, 6,
9 e parte da 1 e admitiu recolher o montante apurado no tocante as demais infracdes.

Com referéncia as infragdes impugnadas, apresentou os seguintes argumentos para refutar a exigéncia
fiscal:

Infracdo 1 - Disse reconhecer parte da exigéncia, ja que identificou por meio de um minucioso exame
que algumas notas fiscais ndo foram registradas, tendo recolhido o imposto correspondente.

Quanto as demais notas fiscais, diz que foi vitima de uma fraude comercial, em razdo de se tratar de
estabelecimento idoneo, cuja inscri¢do estadual foi utilizada por estelionatarios no sentido de simular
aquisi¢des em seu nome, visando transitar com os produtos adquiridos sem o pagamento dos impostos
devidos.

Esclarece que ao tomar conhecimento da fraude, registrou duas ocorréncias policiais na 10*
Coordenadoria de Policia de Vitdria da Conquista sob os n°s 1002004008825 € 1002004007720, conforme
copias anexas, por meio das quais solicitou a apuracdo policial dos fatos, inclusive com a
interveniéncia da DECEACAP ¢ do Ministério Publico, em razdo de versarem sobre crimes contra a
ordem tributaria.

As fls. 310 a 311, o autuado transcreveu entendimento de autores que indica acerca das garantias do
contribuinte diante do Fisco, relacionado ao Principio da Segurancga Juridica.
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Solicita, diante do acima exposto, que seja deduzida desta infragdo as notas fiscais emitidas
irregularmente em nome da empresa por comerciantes inescrupulosos, com o objetivo unico de fraudar
o Fisco da Bahia, por meio de simulagdo de operagdes que ndo ocorreram.

Infracdo 2 - Diz que se trata de notas fiscais oriundas dos mesmos fatos relacionados na infracao
anterior, as quais foram objeto de registro policial, razdo pela qual pede a sua exclusdo, até ulterior
apuragao policial a respeito do caso;

Infracdo 3 — Alegou que a simples declaracdo de um determinado fornecedor de que alguma
mercadoria ou duplicata viesse a ter sido paga, ndo possui o conddo de autorizar a presungdo prevista
no § 3°, do art. 2°, sendo necessario que se comprove que o pagamento foi efetivamente efetuado pelo
contribuinte e que o mesmo ndo tenha sido declarado ou registrado. Sustenta que o autuante em
nenhum momento apresentou elementos que comprovassem a efetiva autoria dos pagamentos relativos
as mercadorias devolvidas, os quais poderiam ter sido feita por outros clientes, que tenham ficado com
as mercadorias diretamente do fornecedor e assumido a responsabilidade de quitar os débitos, isto tudo
ao arrepio da empresa. Pede a nulidade da infragdo, por se constituir em presuncao desautorizada, ndo
respaldada na legisla¢do vigente.

Infracdo 6 - Contesta a interpretacdo do autuante, ja que o art. 1°, do Decreto n° 7.799/00, em nenhum
momento se refere a pessoa juridica e sim a contribuinte inscrito no CAD-ICMS, mesmo este sendo
ambulante ou firma individual, oportunidade em que transcreveu parte do teor do referido dispositivo,
em apoio ao seu argumento.

Infracdo 9 - Argumenta que o autuante desconsiderou o quanto disposto no Decreto n° 8.969/04, que
estabeleceu para os atacadistas ja habilitados ao tratamento previsto no Decreto n® 7.799/00, com 0s
codigos de atividade constantes nos itens 1 a 17 do Anexo Unico, aplicar as regras vigentes na
legislacdo a data de assinatura dos respectivos termos de acordo. Segundo o autuado, as mercadorias
relacionadas pelo autuante, se enquadram de uma forma ampla no item 5191-8/00 (comércio atacadista
de mercadorias em geral) e de uma forma mais especifica nos itens 5139-0/99, 5147-0/01, 5159-4/01, dentre
outros, o que desqualifica a pretensdo fiscal com relagdo a esta infracdo.

Ao concluir, requer que o Auto de Infragdo seja considerado parcialmente procedente, com a exclusdo
integral das infracdes impugnadas, bem como a suspensdo de qualquer cobranga sobre os créditos
apurados, até que sejam concluidos os trabalhos da autoridade policial, em relacdo as queixas-crimes
apresentadas.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, fls. 428 a 431 dos autos, para cada infracdo impugnada pelo
sujeito passivo, antes de refuta-las, fez um resumo das alegacdes defensivas.

Sobre a defesa formulada, assim se manifestou:

Infracdo 1 - Aduz que a quase totalidade dos emitentes das notas fiscais incluidas no levantamento sdo
fornecedores do autuado, j4 que existem muitas operagcdes normais realizadas entre os mesmos, fato
que impossibilita o fisco a distinguir das irregulares que, segundo a defesa, foram realizadas por
terceiros.

Acerca da ocorréncia policial anexada pela defesa, diz que a mesma ndo ¢ suficiente para elidir a agdo
fiscal, j& que ¢ muito fécil registrar uma queixa na policia, cuja apurag¢do pode levar muitos anos para a
sua conclusdo. Segundo o autuante, agdes judiciais diretas contra os emitentes, 0s quais sabem muito
bem a quem promoveu vendas, parece ser a providéncia mais apropriada que deveria ser adotada pelo
autuado, para fins de defesa de possivel direito regressivo contra 0s mesmos. Argumenta ndo ter como
desconsiderar o crédito tributario lancado, com base na alegagdo de que outros teriam realizado as
compras, em razdo da evidéncia do transito das mercadorias, cujas notas fiscais foram coletadas pelo
CFAMT.
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Infragdo 2 - Diz que considera devido o imposto cobrado, com base no argumento esposado na infragao
anterior.

Infracdo 3 - Com relagdo a alegacdo defensiva de que ndo foi comprovada a “efetiva autoria dos
pagamentos relativos as mercadorias”, cuja pratica, segundo o autuado, tem sido freqiiente nos meios
comerciais, frisa que Autos de Infracdo lavrados por idéntica infragdo tém sido reiteradamente julgados
procedentes. Diz restar provado de que as mercadorias foram pagas, conseqiientemente, ndo foram
devolvidas, ja que ¢ improvavel que terceiros tenham adquirido e pago as mesmas, além do que o
autuado ndo apresentou qualquer conhecimento de transporte rodovidrio de cargas, para comprovar o
retorno das mercadorias. Esclarece que o autuado poderia impetrar acdo judicial contra os emitentes
dos documentos fiscais que, se assim agiram, provocou prejuizos a empresa.

Infragdo 6 — Com relagdo a discordancia do autuado na sua interpretagdo do art. 1°, do Decreto n°
7.799/00, diz que 0 mesmo errou na versao valida para o periodo objeto da autuagdo dada, cujo efeito
vigorou até 26/12/2002, onde se 1€ que nas operagdes “destinadas a pessoa juridica contribuinte do ICMS,
a base de calculo podera ser reduzida em 41,176% ...”. Salienta que o lancamento fiscal teve como
embasamento operacdes destinadas a contribuintes do SIMBAHIA, inscritos na condi¢do de ambulantes,
os quais ndo sdo considerados pessoa juridica, razdo pela qual a autuag¢do deve ser mantida, ja que foi
observado o disposto na legislacao.

Infracdo 9 — Diz que ndo obstante ja haver circunstanciado na peca acusatoria o motivo pelo qual o
procedimento do autuado contrariou a legislacdo, refutard a argumentacao defensiva.

Segundo o autuante, o art. 1°, do Decreto n° 7.799/00, previa que, para o contribuinte ser signatario do
Termo de Acordo que autorizava a reducdo da base de célculo do ICMS para uma carga tributaria de
41,176% (de 17% para 10%), além de encontrar-se adimplente para com a Fazenda Estadual, deveria estar
inscrito no cadastro do ICMS na condi¢do de atacadista, cujo codigo de atividade estivesse contemplado
nos itens 1 a 17 do seu Anexo Unico. Esclarece que o beneficio estava vinculado apenas & atividade do
pleiteante, portanto, qualquer mercadoria que comercializasse, estaria beneficiada com a referida
reducdo da base de calculo.

A fl. 430/31 o autuante fez uma explanagio acerca das alteragdes que foram introduzidas na legislagio,
com a edi¢do dos Decretos n°s 8.409/02, 8.435/03 € 8.969/04.

Ressalta que para ser signatdrio do Termo de Acordo em referéncia, além de outras exigéncias, o
contribuinte deve estar inscrito no cadastro do ICMS em um dos codigos previsto nos itens 1 a 17 do
Anexo Unico, sem o que, de pronto, o pleito ¢ indeferido.

Esclarece que, pelo exposto, resta insofismavel que estdo em plena vigéncia, desde 27/12/2002, as regras
contidas no art. 1°, do Decreto n® 7.799/00, com a redagdo dada pelos Decretos n°s 8.409/02 e 8.435/03,
quando foi desautorizada a reducdo da base de calculo para os produtos constantes do item 17, do
Anexo Unico, razio pela qual deve ser mantido o crédito tributario na sua totalidade.

VOTO

Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo em relagdo a infracdo 3, ja
que o autuante se baseou em presun¢ao devidamente comprovada mediante os documentos de fls. 147 a
174 dos autos. Ademais, a presente autuacao ndo se enquadra em nenhum dos incisos e alineas, do art.
18, do RPAF/99, que a inquine de nulidade.

Adentrando no mérito da autuacdo e apos analisar as pecas que compdem o PAF, observei que o
autuado em sua defesa admitiu recolher o imposto exigido nas infracdes 4, 5, 7, 8 e parte da 1, fato que
comprova o acerto da agado fiscal. Desse modo, so resta a este relator manter as exigéncias referidas.
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Quanto as demais infragdes impugnadas, o meu posicionamento a respeito € o seguinte:

Infracdo 1 — Foi detectada omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada mediante a
constatacdo de entradas de mercadorias ndo registradas.

Como suporte para a exigéncia do ICMS, o autuante elaborou o Demonstrativo do Calculo do Imposto,
bem como fez a juntada das copias das notas fiscais de compras nao registradas (fls.15 a 130).

Em sua impugnacdo ao lancamento, o autuado alegou que uma grande parte das compras nio foi
efetuada pela empresa, atribuindo a terceiros a sua autoria, oportunidade em que fez a juntada de
copias de duas ocorréncias policiais registradas na 10 Coordenadoria de Policia Civil de Vitoria da
Congquista sob 0s n°s 1002004008825 € 1002004007720, por meio das quais solicitou apuracdo policial dos
fatos, para embasar o seu argumento, o que ndo elide a autuacdo, segundo o autuante, com o qual
concordo.

Considerando a gravidade do fato, entendo que o autuado, além da providéncia acima, deveria ter
comunicado, por escrito, inclusive mediante AR, a ocorréncia aos seus fornecedores, de que nao
adquiriu as mercadorias consignadas nas notas fiscais, para que os mesmos procedessem a uma
averiguagdo minuciosa no sentido de identificar os autores da fraude, bem como ajuizar agdo especifica
na esfera judicial.

Examinando as copias das notas fiscais, verifiquei que em todas elas constam como destinatario das
mercadorias o estabelecimento autuado, além do que uma grande maioria das aquisi¢des foi na
modalidade de pagamento a prazo, fato que comprova, extreme de duvidas, a efetividade das
operagdes, ndo procedendo, portanto, o argumento defensivo.

De acordo com o disposto no art. 148, do RPAF/99, a simples negativa do cometimento da infracdo ndo
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuagao.

Tendo em vista que a alegacdo defensiva ndo ¢ suficiente para infirmar a autuacdo, considero
caracterizada a infragdo, cuja exigéncia tem respaldo no §° 4°, do art. 4°, da Lei n°® 7.014/96, devendo o
imposto cobrado ser mantido em sua totalidade, ja que uma parte foi reconhecida pelo autuado em sua
impugnacao ao langamento.

Infracdo 2 - Refere-se a falta de recolhimento do imposto por antecipag¢do, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacao, as quais estdo enquadradas no regime de substitui¢ao tributaria.

Em sua defesa, o autuado utilizou a mesma argumentag@o apresentada para tentar elidir a infra¢do 1, ao
atribuir a terceiros a autoria das compras listadas pelo autuante, cuja alegacdo nao acato, tendo como
fundamento os argumentos esposados para a manutengdo da referida infracdo em sua totalidade. Assim
sendo, mantenho também a exigéncia fiscal, j4 que o autuado ndo comprovou o recolhimento do
imposto por antecipagdo tributaria devido nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades
da Federagdo e enquadradas no regime de substitui¢do tributaria.

Infracdo 3 — Reporta-se a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada mediante pagamentos
ndo registrados. Em complemento a acusagdo, o autuante consignou que o autuado emitiu notas fiscais
de saidas para simular a devolucdo de mercadorias as quais, em verdade, foram pagas com o produto
de receitas anteriormente omitidas, conforme comprovam as copias das notas fiscais de compras, das
de devolugdo e da correspondéncia de cada fornecedor atestando o respectivo pagamento anexado as
fls. 147 a 197.

Ao se defender da acusacdo, o autuado alegou que a simples declaragdo de um determinado fornecedor
de que alguma mercadoria ou duplicata teria sido paga, ndo autoriza a presun¢do prevista no § 3°, do
art. 2°, sendo necessario que se comprove que o pagamento foi efetivamente realizado pelo contribuinte
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e que 0 mesmo nio tenha sido declarado e contabilizado, o que ndo concordo. E que ao compulsar as
notas fiscais de compras (fls. 149/89), constatei que a modalidade de pagamento foi a prazo, cuja
cobranga foi realizada por meio de boleto bancario, conforme consta no campo dados adicionais de
algumas notas. Ora, caso alguma compra tivesse efetivamente sido devolvida, o autuado ao receber o
boleto bancério em seu estabelecimento, deveria ter comunicado o fato por escrito ao seu fornecedor,
bem com a institui¢ao financeira emitente do referido documento, no sentido de sustar a sua cobranga,
bem como para que o mesmo ndo fosse encaminhado a protesto por falta de pagamento. Ademais, o
autuado ndo anexou em sua defesa nenhuma cépia de conhecimento rodoviario de transporte de cargas,
para comprovar a efetiva devolugdo das mercadorias, muito embora na maioria das notas fiscais
constem como transportador das mercadorias véarias empresas, as quais, mediante solicitagdo, poderiam
fornecer copias dos respectivos documentos. Desse modo, considero correta a exigéncia fiscal, pelo
que mantenho a autuagao.

Infracdo 6 - Decorreu da falta de recolhimento do imposto, referente a saidas de produtos com
utilizagdo indevida do beneficio da reducdo da base de céalculo, fatos ocorridos no periodo de 01/05/00 a
31/12/2002.

Como suporte para a autuacdo, o autuante elaborou os Demonstrativos de fls. 202 a 257, onde listou as
mercadorias vendidas pelo autuado com aplicac¢ao indevida do beneficio de redu¢do da base de célculo
do ICMS.

Ante de dar o meu veredicto acerca da infracdo, entendo oportuno prestar os seguintes esclarecimentos:

a) Ao se defender da acusagdo fiscal, o autuado contestou a interpretacdo do autuante, ja que o art. 1°,
do Decreto n° 7.799/00, em nenhum momento se refere a pessoa juridica e sim a contribuinte inscrito no
CAD-ICMS, mesmo este sendo ambulante ou firma individual, oportunidade em que transcreveu parte
do teor do referido dispositivo, em apoio ao seu argumento.

b) - Em sua informagao fiscal, o autuante disse que o autuado errou na versdo valida para o periodo
objeto da autuacdo, cujo efeito vigorou até 26/12/2002, onde se 1€ que nas operagdes “destinadas a
pessoa juridica contribuinte do ICMS, a base de céalculo podera ser reduzida em 41,176% ...”. Salienta
que o lancamento fiscal teve como embasamento operagdes destinadas a contribuintes do SIMBAHIA,
inscritos na condi¢do de ambulantes, os quais ndo sdo considerados pessoa juridica, razdo pela qual a
autuacdo deve ser mantida, ja que foi observado o disposto na legislagao.

Sobre a autuacdo, entendo improceder a exigéncia fiscal, pelos seguintes motivos:

I - Contribuinte do ICMS, de acordo com o disposto no art. 5°, da Lei n° 7.014/96, é qualquer pessoa,
fisica ou juridica, que realize, com habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial,
operagdes de circulagdo de mercadoria;

1l - Da interpretacdo do dispositivo acima se constata que apenas o consumidor final ndo ¢ considerado
contribuinte do ICMS;

III - Ora, se as vendas foram realizadas pelo autuado para ambulantes inscritos no regime SIMBAHIA,
como afirmou o autuante em sua informacdo fiscal, portanto, o contribuinte procedeu corretamente ao
reduzir a base de calculo do imposto em 41.176%.

Ressalto que sobre idéntica infragdo, a 1* JJF, por meio do Acordao n°® 0243/01-04 julgou improcedente a
exigéncia fiscal, cuja decisdo foi mantida pela 1* CJF, mediante o Acorddo n°® 0318-11/04.

Infracdo 9 - Originou-se da falta de recolhimento do imposto, referente a saidas de produtos com
utilizagdo indevida também do beneficio da reducdo da base de calculo, fatos ocorridos no periodo de
01/01/03 a 31/12/03.

Para embasar a autuacdo, o autuante elaborou os demonstrativos de fls. 264 a 304, onde relacionou as
mercadorias vendidas pelo autuado com a utilizag¢do indevida da redu¢do da base de célculo do ICMS.
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Em sua impugnag¢do ao langamento, o autuado alegou que o autuante desconsiderou o quanto disposto
no Decreto n°® 8.969/04, que estabeleceu para os atacadistas ja habilitados ao tratamento previsto no
Decreto n° 7.799/00, com os codigos de atividade constantes nos itens 1 a 17 do Anexo Unico, aplicar as
regras vigentes na legisla¢do a data de assinatura dos respectivos termos de acordo. Segundo o autuado,
as mercadorias relacionadas pelo autuante, se enquadram de uma forma ampla no item 5191-8/00
(comércio atacadista de mercadorias em geral) e de uma forma mais especifica nos itens 5139-0/99, 5147-
0/01, 5159-4/01, dentre outros, o que desqualifica a pretensdo fiscal com relagao a esta infracao.

Por seu turno, o autuante ao prestar a informagao fiscal disse que o art. 1°, do Decreto n° 7.799/00, previa
que, para o contribuinte ser signatidrio do Termo de Acordo que autorizava a reducdo da base de
calculo do ICMS para uma carga tributdria de 41,176% (de 17% para 10%), além de encontrar-se
adimplente para com a Fazenda Estadual, deveria estar inscrito no cadastro do ICMS na condi¢do de
atacadista, cujo codigo de atividade estivesse contemplado nos itens 1 a 17 do seu Anexo Unico.
Esclarece que o beneficio estava vinculado apenas a atividade do pleiteante, portanto, qualquer
mercadoria que comercializasse, estaria beneficiada com a referida reducao da base de célculo.

A fl. 430/31 o autuante fez uma explanagio acerca das alteragdes que foram introduzidas na legislagio,
com a edi¢do dos Decretos n°s 8.409/02, 8.435/03 € 8.969/04.

Ressalta que para ser signatdrio do Termo de Acordo em referéncia, além de outras exigéncias, o
contribuinte deve estar inscrito no cadastro do ICMS em um dos codigos previsto nos itens 1 a 17 do
Anexo Unico, sem o que, de pronto, o pleito ¢ indeferido.

Esclarece que, pelo exposto, resta insofismavel que estdo em plena vigéncia, desde 27/12/2002, as regras
contidas no art. 1°, do Decreto n° 7.999/00, com a redacdo dada pelos Decretos n°s. 8.409/02 e 8.435/03,
quando foi desautorizada a reducdo da base de calculo para os produtos constantes do item 17, do
Anexo Unico, razio pela qual deve ser mantido o crédito tributario na sua totalidade.

Sobre a autuacdo, entendo que razdo assiste ao autuado, pois, com a edi¢cdo do Decreto n° 8.969/04,
publicado no DOE de 13/02/2004, foi determinado em seu artigo 7° que, para os atacadistas ja habilitados
ao tratamento previsto no Decreto n° 7.799, de 09 de maio de 2000, com os codigos de atividade
constantes nos itens 1 a 17 do Anexo Unico, aplicam-se as regras vigentes na legislacio & data da
assinatura dos respectivos termos de acordo, inclusive com as mercadorias relacionadas nos cddigos de
atividade econdmica 5149-7/01 e 5149-7/07, ocorridas até de janeiro de 2004.

Tendo em vista que o autuante ndo comprovou nos autos que o autuado ndo possuia Termo de Acordo
celebrado com a Secretaria da Fazenda para utilizar-se do beneficio previsto no Decreto n® 7.799/00 e
considerando que se trata de fatos geradores do imposto ocorridos no periodo de 01/01/03 a 31/12/2003,
so resta a este relator excluir da autuagdo o imposto cobrado.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo no importe de R$61.091,49,
devendo ser excluido do Demonstrativo de Débito de fls.7 a 11, as parcelas relativas as infragdes 6 € 9,
homologando-se os valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 206828.0003/04-8, lavrado contra
CEREALISTA CURITIBA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor total de R$61.091,49, sendo R$24.848,51, atualizado monetariamente, acrescido das multas de
70% sobre R$23.089,43 ¢ de 60% sobre R$1.759,08, previstas no art. 42, incisos III e II, “d”, da Lei n°
7.014/96 ¢ dos acréscimos moratoérios correspondentes € R$36.242,98, acrescido das multas de 70% sobre

R$35.527,80 e de 60% sobre R$715,18, previstas no art. 42, 1L, 11, “d”, “f” e VII, “a”, respectivamente, do
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mesmo diploma legal antes citado, e dos acréscimos legais, homologando-se os valores efetivamente

recolhidos.
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Sala das SessGes do CONSEF, 21 de outubro de 2004.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA



