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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMNENTO DO ’IMPOSTO NA PRIMEIRA
REPARTICAO FAZENDARIA DE MERCADORIAS
PROCEDENTES DE OUTROS ESTADOS, ENQUADRADAS
NA PORTARIA N° 114/04 POR ESTABELECIMENTO QUE
NAO POSSUI REGIME ESPECIAL. E legal a exigéncia do
imposto antecipado de mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributaria, adquiridas por
estabelecimento ndo credenciado, na primeira
reparticao fiscal do percurso da mercadoria. Base de
calculo constituida de acordo com regras fixadas em
Convénio. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Infragdo caracterizada. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 20/07/04, para exigir imposto no valor de R$39.948,19 e
multa de 60%, relativo a falta de antecipacdo tributaria do ICMS por contribuinte ndo detentor de
regime especial, na primeira reparticdo fazendaria do percurso da mercadoria, referente a
mercadorias elencadas na Portaria n® 114/04 (bebidas alcodlicas), procedentes de outros Estados.

O autuado na defesa apresentada as fls. 36 a 43 por seu representante devidamente constituido,
alega que teve suas mercadorias apreendidas no Posto Fiscal do Estado, mesmo estando
acobertadas por notas fiscais idoneas, sem acusacao de inidoneidade dos documentos fiscais.

Diz que a autuagdo decorreu do Termo de Apreensdo n° 122156 sob alegagdao de falta de
antecipagdo total de operagdes interestaduais de mercadorias constantes do Anexo Unico da
Portaria n°® 114/2004, destinadas a contribuintes descredenciados e enquadrado no art. 125 do
RICMS/BA e penalidade prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n°® 7.014/96.

Afirma que improcede a acusagao fiscal de que a defendente estava descredenciada junto a
Secretaria da Fazenda/BA, sem ter verificado, intimado ou dado conhecimento de que fora
descredenciada, conforme preceitua o art. 37 da Constituicdo Federal, com o principio da
publicidade. Cita comentario do Prof. Hely Lopes Meireles, e assevera que “[...] o ato de
descredenciamento s6 produz efeitos externos quando o interessado tem pleno conhecimento, ou
seja, quando intimado pessoalmente e pde o aceite. E mesmo assim, o seu descredenciamento foi
momentaneo, eis que decorrente de inscricdo de débito em Divida Ativa, o qual foi liquidado de
imediato.”

Esclarece que o descredenciamento ocorreu sem que tenha sido intimada, foi momentaneo, tendo
quitado o débito em Divida Ativa que o motivou e, no momento que teve ciéncia da autuacdo em
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questdo, ja estava credenciada junto a SEFAZ/BA, o que afasta a multa, a qual ndo foi nem
dispensada pelo pagamento espontaneo.

Aduz que ndo deveria ser exigido o imposto na fronteira do Estado em face das Transportadoras
serem inscritas e terem assumido a condi¢ao de fiéis depositarios, conforme Termo de Deposito
anexada ao processo, consoante a Portaria n°® 249/2004, transcrevendo o art. 1° da mesma.
Transcreve ainda, duas sentencas proferidas pelo Tribunal Administrativo de Pernambuco,
anulando exigéncia fiscal de contribuinte credenciado. Diz que, os elementos apresentados
conduz a improcedéncia da autuacdo feita por ato de forca e ndo por forga de lei.

Quanto ao descredenciamento, alega que € inconstitucional pela motivagdo de cobranca de
débito em Divida Ativa, de acordo com as Stmulas de n® 70, 323 e 547 do STF e, transcreve outras
jurisprudéncias e pensamento de autores.

Afirma que ¢ indevida a aplica¢do da taxa SELIC nas exigéncias tributarias, por ter sido a mesma
criada para remunerar o capital dos aplicadores para proteger da inflacdo e do capital parado,
circunscrito ao universo economico-financeiro e sua aplicagdo tributaria constitui uns aumentos
indiretos dos tributos que s6 podem ser criados ou majorados por lei, motivo pelo qual deve ser
declarada improcedente a infragao.

Discorre que, de acordo com o art. 112 do CTN, no caso de divida em relagdo a interpretacao
juridica, deve ser decidida em prol do contribuinte, cita decisdes do STF, manifesta que a infragao
¢ ilegal; sem provas do ilicito; que ocorreu cerceamento do direito de defesa e finalmente pede
que o Auto de Infracdo seja julgado nulo pela insubsisténcia da exigéncia fiscal ou improcedente
pelas mesmas razdes e também pela ilegalidade da cobrancga de juros Selic.

Requer o direito de juntada posterior de provas, realiza¢do de pericia e diligéncias, formulando
0s seguintes questionamentos:

1 — A Defendente foi intimada do seu descredenciamento?
2 — Quando o Defendente teve ciéncia do Auto de Infracao estava descredenciado?
3 — Os transportadores das mercadorias sdo credenciados no Estado da Bahia?

O autuante na sua informagao fiscal (fl. 75), esclarece que a acao fiscal ocorreu no depdsito de
cargas da Transportadora Cometa S.A., em 19/07/2004, com a lavratura do Termo de Apreensdo de
Mercadorias n°® 122156, em razdao de que o destinatario das mercadorias constantes das Notas
Fiscais n°® 35398, 04941 e 04942 (bebidas alcoélicas) relacionadas no Anexo Unico da Portaria n°
114/2004, nao ter feito a antecipagdo total do ICMS na primeira reparticao fiscal do percurso, e
pelo fato de o destinatario ndo estar credenciado para fazer o recolhimento em prazo posterior ao
recebimento.

Informa que acosta ao processo, copia do extrato da consulta cadastral do autuado no site da
SEFAZ/BA, feito na data da acao fiscal.

Afirma que ndo ha comprovacdo de que a transportadora havia emitido o Termo de
Responsabilidade pela Guarda das Mercadorias (TRGM), pois o referido termo regulamentado
pela Portaria n® 339/2001 ¢ formalizado para cada operagdo, o que atribui a transportadora a
responsabilidade pela guarda das mercadorias e assegura direito ao destinatario das mesmas para
efetuar o recolhimento da antecipa¢ao num prazo de 15 dias ap6ds a emissao do TRGM, conforme §
3° do art. 2° da citada Portaria.

ACORDAO JJF N°0396-03/04 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assegura que a transferéncia do fiel depositario, apos a apreensao das mercadorias ndo tem
relacdo com o motivo da autuacdo, nem afasta a cobranga do imposto, como alegado.

Alega que o extrato da consulta cadastral na data da acao fiscal comprova que o autuado estava
descredenciado por “restricdo de crédito — Divida Ativa” previsto no art. 1° Il da Portaria n°
114/04, e mesmo possuindo regime especial, ndo teria direito ao prazo especial para recolhimento
do imposto devido a restricdo contida no art. 2°, pardgrafo tinico da mesma Portaria.

Informa que, a condigdo cadastral, ¢ disponibilizada no site SEFAZ/BA, pelo telefone 0800710071
do call center o que invalida o argumento do autuado de desconhecer que estava descredenciado
na data da acao fiscal.

Assevera que o autuado teve oportunidade de fazer o recolhimento do ICMS antecipado em
qualquer reparti¢ao fiscal do percurso, e ndo tendo feito, justifica a autuagao conforme disposto
no art. 125,11, “b” do RICMS/BA.

Atesta que nao v€ motivo para atender ao pedido de pericia formulado pelo autuado, e responde
as perguntas formuladas pelo mesmo. A primeira, de que “Nao foi intimado, e nem precisaria sé-
lo, mas tinha meios possiveis e publicos de acesso a informacdo de sua situagdo cadastral.”
Segunda pergunta: “Nao tenho conhecimento mas, ¢ ¢ o que importa, quando da data da agdo
fiscal ele estava descredenciado.” Terceira pergunta: “A Transportadora Cometa S.A. tem Termo
de Acordo com a SEFAZ-BA mas, este termo sé produz efeitos com sua formaliza¢do para cada
operagdo com a emissao da respectiva TRGM, 0 que nao ocorreu no caso em lide.”

Conclui sustentando a autuacdo e pede pelo julgamento procedente.

VOTO

O autuado apresentou diversos argumentos e por fim requereu a nulidade, entre os quais por ter
exigido imposto de mercadorias que se faziam acompanhar de notas fiscais idoneas; da
impossibilidade de exigir o imposto na fronteira por parte do autuado ou da transportadora; de ter
sido descredenciado sem que tomasse conhecimento e da implicacdo das taxas SELIC.
Inicialmente rejeito as preliminares de nulidades suscitadas, por ndo encontrar amparo legal,
conforme disposto no art. 18 do RPAF/BA.

O Auto de Infracdo trata de exigéncia da antecipacdo do ICMS de aquisicdo de mercadorias
enquadrada no regime de substituicao tributdria, (bebidas alcoodlicas), procedentes de outros
estados, sem o recolhimento na primeira reparti¢do fazendaria do percurso da mercadoria e
relacionadas na Portaria n° 114/04, de contribuinte ndo credenciado.

A primeira questdo formulada pela empresa ¢ o motivo para exigéncia do imposto, j4 que os
documentos fiscais que acompanhavam a mercadorias eram idoneos. Verifico que se trata de
operagdo de aquisi¢do de bebidas alcoolicas diversas, através das Notas Fiscais de n® 35398;
04941 e 04942 (fls. 5 a 8), e sendo o produto enquadrado no regime de substituicdo tributéria
procedente de fornecedores situados em Pernambuco, Estado que ndo ¢ signatario de Convénio
ou Protocolo que obrigasse o fornecedor fazer a retencao do imposto, o mesmo deve ser
recolhido por antecipagdo, pelo adquirente no Estado da Bahia. Portanto ndo se trata de
inidoneidade do documento fiscal e sim da obrigatoriedade do autuado de pagar o imposto
antecipado no momento da sua entrada no territorio baiano.

A segunda questdao formulada ¢ que tanto a Transportadora Cometa como o autuado estavam
credenciados de acordo com a Portaria n° 114/04 e que ndo caberia a exigéncia do imposto.
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Constato que o § 2° do art. 2° da Portaria n® 249/94 prevé o credenciamento por parte da
transportadora que estava devidamente credenciada. Mas a questdo basica ¢ saber quem era o
responsavel pelo pagamento do imposto da operagdo, se o transportador ou o autuado. O
parédgrafo Unico do art. 3° da Portaria n° 249/04 define que:

A empresa transportadora assumira a condi¢do de fiel depositario
mediante assinatura do Termo de Fiel Depositario (TFD), respondendo
solidariamente pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais
devidos pelo contribuinte de direito, caso entreguem a mercadoria sem a
comprovagdo do recolhimento do imposto devido.

Paragrafo unico. O Termo de Fiel Depositario (TFD) serd emitido, em
duas vias, por agente do fisco, na primeira unidade fiscal do percurso,
constando a identificagdo da transportadora, dos remetentes e dos
destinatarios, a relagdo das notas fiscais e o valor do imposto a ser
recolhido por cada um dos destinatarios.

Da anélise dos documentos juntados ao processo constato que na fls. 04 e 06 constam os
Conhecimentos de Transportes n° 521.700 e 521.466 emitidos pela Transportadora Cometa S/A € na
fl. 03 o Termo de Apreensdo de Mercadorias n° 122156 lavrado contra o autuado, tendo sido as
mercadorias depositadas na Transportadora Cometa em 19/07/04. Logo, tendo as mercadorias sido
apreendidas e depositadas na transportadora que inicialmente foi o fiel depositario das
mercadorias e em seguida transferidas em 22/07/2004, para o estabelecimento do autuado,
mediante Termo da fl. 31, conclui-se que, mesmo o transportador estando credenciado, ndo tendo
o transportador assinado o Termo de Fiel Depositario que deveria ser emitido pelo fisco na
primeira reparticido da fronteira, conforme disposto no art. 3° da Portaria n® 249/04, o
transportador conforme disposto no artigo primeiro da mesma Portaria ndo assumiu a
responsabilidade pelo pagamento do imposto e em se tratando de mercadoria enquadrada no
regime de substituicdo tributaria a responsabilidade pelo pagamento do imposto antecipado
passou ser do autuado.

Definido que a responsabilidade da antecipagdo do imposto era do autuado, constata-se que o
fato gerador foi a falta de recolhimento do ICMS, na primeira reparticdo fiscal do Estado, de
mercadorias sujeita a antecipacao tributaria relacionadas no Anexo Unico da Portaria n° 114/04, e
como tal, o imposto deveria ser recolhido na primeira reparti¢do fiscal do percurso da mercadoria
se o adquirente ndo fosse credenciado ou até o dia 25 do més subsequente ao da entrada da
mercadoria se o estabelecimento fosse credenciado.

O problema que se apresenta entdo € ter certeza que o autuado estava credenciado ou ndo para se
definir se o imposto era devido no momento da entrada da mercadoria no territdrio baiano ou no
dia 25 do més subsequente.

Quanto ao credenciamento e descredenciamento, a Portaria n® 114/04 estabeleceu regras quanto as
condi¢des de credenciamentos e fatores que conduziriam ao descredenciamento. De modo
especifico, o paragrafo segundo do artigo 1° estabelecia que: “Até 30 de abril de 2004, considerar-
se-do credenciados todos os contribuintes regularmente inscritos no CAD-ICMS, sem observancia
dos requisitos exigidos neste artigo.” Logo, € certo que todos os contribuintes inscritos no CAD-
ICMS estavam legalmente credenciados até 30 de abril do corrente, no qual se inclui o autuado.

No que se refere a condi¢do de se manter credenciado a partir de 01/05/04, transcrevo abaixo os
artigos 1° e 2° da citada Portaria que estabelece:
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Art. 1° Nas entradas interestaduais de mercadorias sujeitas a
antecipagado tributaria, a que se refere o § 7°do art. 125 do RICMS, estardo
credenciados a efetuarem o recolhimento do imposto antecipado até o
dia 25 do més subseqiiente ao da entrada da mercadoria no
estabelecimento os contribuintes regularmente inscritos no Cadastro de
Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia (CAD-ICMS) que preencham,
cumulativamente, os seguintes requisitos:
I - possuir estabelecimento em atividade ha mais de seis meses;
II - ndo possuir débitos inscritos em Divida Ativa, a menos que a sua
exigibilidade esteja suspensa;
Il - estar adimplente com o recolhimento do imposto devido por
antecipagado tributaria.
§ 1° O Inspetor Fazendario da circunscri¢cdo fiscal do contribuinte
poderda, com base em informagoes que preservem a integridade dos
controles quanto ao cumprimento das obrigagoes relativas a antecipagdo
tributaria, dispensar o requisito previsto no inciso I deste artigo.
§ 2% Até 30 de abril de 2004, considerar-se-do credenciados todos os
contribuintes regularmente inscritos no CAD-ICMS, sem observdncia dos
requisitos exigidos neste artigo.
Art. 2° Tratando-se de operagoes com as mercadorias relacionadas no
Anexo Unico desta portaria, o credenciamento para recolhimento até o
dia 25 do més subseqiiente dependera, também, de prévia autorizagdo do
Inspetor Fazendario da circunscrigdo fiscal do contribuinte.
Paragrafo unico. Consideram-se credenciados os contribuintes que na
data da publicagdo desta Portaria, ja dispunham de autoriza¢do ou
regime especial para recolhimento do imposto em prazo especial,
relativamente as operagoes com as mercadorias relacionadas no Anexo
Unico desta portaria, desde que preencham os requesitos previstos nos
incisos 1l e 11l do artigo 1°

Verifico que o artigo primeiro estabelece que estardo credenciados os contribuintes que
cumulativamente preencham os seguintes requisitos: I — possuir estabelecimento hd mais de seis
meses; Il — ndo possuir débitos inscritos em Divida Ativa; III — estar adimplente com o
recolhimento do imposto por antecipagao tributaria. Conclui-se entdo que, de acordo com a
citada Portaria: a) todos os contribuintes inscritos no CAD-ICMS até 30/04/2004, quer satisfizessem
ou nao, as condicdes estabelecidas no artigo primeiro estariam credenciados de acordo com o §
2° do art. 1°; b) os estabelecimentos com menos de seis meses de atividade poderiam ser
dispensados desse requisito a critério do Inspetor Fazendario; c¢) conforme disposto no paragrafo
unico do artigo 2° todos os contribuintes que na data da publicagdo da Portaria (28/02/04), ja
dispunha de regime especial para recolhimento do imposto em prazo especial relativo a
opera¢des com as mercadorias relacionadas no Anexo Unico, estariam credenciados a partir de
01/05/04 se preenchessem os requisitos dos incisos II e 111 do artigo primeiro. Logo, ndo se trata de
regra individual, haja vista que o descredenciamento previsto na Portaria a partir de 01/05/04 ¢
aplicavel a todo e qualquer contribuinte que tenha débito inscrito em Divida Ativa ou esteja
inadimplente com o recolhimento do imposto por antecipagao.

Conclui-se finalmente que, primeiro, a responsabilidade pelo pagamento do imposto era do
autuado e ndo da transportadora; segundo, o imposto da operagao seria devido no dia 25 do més
subsequente se o adquirente estivesse credenciado, mas que ndo preenchendo o requisito do art.
1°, I1 da Portaria n°® 114/04, que € o caso do autuado que possuia débito inscrito em Divida Ativa,
foi descredenciado a partir do dia 01/05/04 e na data da autuacdo as mercadorias relacionadas no
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Anexo Unico da citada Portaria se encontravam no Estado ¢ sem o pagamento do imposto
antecipado que deveria ter sido recolhido na data da emissdo do documento fiscal, portanto fica
caracterizado a infragao.

Quanto a aplicagdo da taxa SELIC nas exigéncias tributarias, apesar de contestada, sua utilizacdo
tornou-se pratica reiterada da administragdo tributdria em todas as esferas de competéncia, porém
os julgadores ndo tém competéncia para declarar inconstitucionalidade da legislagdo estadual.

Quanto as duvidas suscitadas na interpretacao da legislacdo, entendo que esta devidamente
caracterizado nos autos que a empresa, tendo sido descredenciada, ndo poderia recolher o
imposto no prazo especial concedido em relacdo as mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do tributaria, e, pelas regras expressas na Portaria n® 114/04, deveria ter recolhido o ICMS
antecipado no primeiro posto de fronteira, fato que nao ocorreu, o que justifica a autuagao.

No que se refere as questdes formuladas, as mesmas foram respondidas pelo autuante de forma
satisfatoria. Primeiro, que conforme previsto na Portaria n® 114/04, quem nao preenchesse os
requisitos estava automaticamente descredenciado e ndo havia necessidade de intimacdo
especifica. Quanto a alega¢do do contribuinte de que estava credenciado na data da autuacgao, a
empresa nao fez prova do afirmado. Por fim, mesmo que a transportadora estivesse credenciada,
o prazo especial para recolhimento s6 seria concedido, se a empresa emitisse em tempo habil a
TRGM, fato que ndo ocorreu e que assegura o recebimento do imposto pelo Erario Estadual.
Portanto, como anteriormente mencionado, fica caracterizado que a responsabilidade pelo
pagamento do imposto era do autuado e por estar descredenciado, o pagamento deveria ter sido
feito na primeira reparticao fiscal do percurso da mercadoria, fato que ndo ocorreu, € nao se
justifica a realizag@o de diligéncia ou pericia.

Relativamente ao pedido de dispensa do pagamento da multa, ndo pode ser acatado, pois a
infracdo descrita no Auto de Infragdo tem previsdo na Lei n° 7.014/96 (art. 42, I1 “d”), e este 6rgao
julgador nao tem competéncia para apreciar pedido de dispensa ou reducao de multa decorrente
de obrigagdo principal. Essa competéncia ¢ exclusiva da Camara Superior deste CONSEF,
consoante o art. 159 do RPAF/99.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE, o Auto de Infragdo n° 0933176-0/04, lavrado contra
BOMPRECO BAHIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$39.948,19, acrescido da multa de 60 %, prevista no art. 42 inciso II, alinea “d” da Lei
n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 13 de outubro de 2004.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR
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