ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET
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BIKURE SUPERMERCADO LTDA.
NELIO MANOEL DOS SANTOS
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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0383-03/07

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. 2. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Infragdes
caracterizadas. O orgao julgador de Primeira Instancia
nao tem competéncia  para declarar a
inconstitucionalidade da legislacdo tributaria estadual
nem de apreciar pedido de redugcdo de multa por
descumprimento de obrigacdo principal. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, em 19/04/04, para exigir o ICMS no valor de R$80.125,59,
acrescido das multas de 50% e 60%, em decorréncia de:

1. Recolhimento a menos do imposto em decorréncia do desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS (setembro/03 —
R$64,92;

2. Falta de recolhimento do imposto, nos prazos regulamentares, referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios (janeiro, fevereiro e marco de 2004) — R$75.278,36;

3. Recolhimento a menos do imposto, por antecipacao tributaria, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e relacionadas nos Anexos 69 e 88 (dezembro/03, janeiro/04 e
margo/04) — R$4.782,31.

O autuado apresentou defesa por meio de advogado (fls. 14 a 28), preliminarmente suscitando a
inconstitucionalidade das penalidades indicadas (multa e acréscimos moratdrios), sob o
argumento de que sao confiscatorias e que sao “uma afronta ao Estado de direito conquistado por
nosso povo com sacrificios e lutas que ainda hoje persistem”. Para reforgar o seu
posicionamento, traz a lume a doutrina a respeito, diz que a Camara dos Deputados aprovou a
Lei n® 9.298/96, limitando as multas no comércio a patamares nunca superiores a 2%, e,
finalmente, transcreve ementas de decisdes do Supremo Tribunal Federal pela
inconstitucionalidade de multas.

Acrescenta que, nos dias atuais, o pais tem convivido com uma inflagdo abaixo de 1%, ndo sendo
aceitavel a exigéncia de multas acima de 150% do valor do imposto, devendo prevalecer o critério
da proporcionalidade da pena, sem confiscos € excessos.

No mérito, ressalta que “o Auto de Infracdo acima identificado langa contra a Defendente crédito
tributario sob a alegagdo de falta de recolhimento de ICMS escriturado com a conseqiiente falta de
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recolhimento de imposto antecipado dai originado”, mas que “tal assertiva ndo pode prosperar,
como se demonstrard no curso do processo administrativo fiscal em curso”.

Por fim, protesta por todos os meios de prova em direito admitidos e requer a improcedéncia da
autuacdo “em razao de sua acusa¢do ndo indicar hipotese de incidéncia de ICMS, pela absoluta
falta de provas da presuncdo alegada, como se demonstrard no curso do processo”. Caso venha a
sucumbir na presente demanda, pede que sejam reduzidos os percentuais totais das penalidades
(multa de mora e acréscimo moratorio) a 1% do valor do imposto devido, “alertando que tal
requerimento tem como base legal a proibicao de confisco (CF, art. 150, IV) e a graduacdo da
penalidade prevista no art. 112, IV, do CTN, jamais na Lei n°® 9.298/96 que foi citada apenas e tao
somente para refor¢ar os argumentos da defendente (ad argumentandum)”.

O autuante, em sua informacao fiscal (fls. 34 e 35), combate a preliminar de nulidade suscitada
pelo autuado, alegando que as multas indicadas no lancamento, nos percentuais de 50% e 60%,
estdo previstas no artigo 42, inciso 11, alineas “a”, “b” e “d”, da Lei n°® 7.014/96, podendo ser
reduzidas no caso de recolhimento do débito nos prazos estipulados no Anexo do Demonstrativo
de Débito (fl. 5).

Acrescenta que a defesa ¢ meramente procrastinatdria € que o contribuinte poderia ter quitado o
valor principal e respectivos acréscimos moratorios, ja que a discussdo estd limitada apenas as
multas, uma vez que se trata de imposto escriturado em seus proprios livros fiscais.

No mérito, aduz que o autuado ndo carreou aos autos nenhuma prova capaz de elidir a acusacao
fiscal, “mesmo porque os créditos sao liquidos e certos em favor do Erario Publico”.

Por fim, lembra que a declaracdo de inconstitucionalidade, como pretende o sujeito passivo, ndo
se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores e pede a procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

O autuado, em sua peca defensiva, argumentou que as multas mencionadas sdo confiscatorias e,
portanto, inconstitucionais, entretanto, ressalto que, acorde o artigo 167, inciso I, do RPAF/99, ndao
se inclui na competéncia deste 6rgao julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacao
tributaria estadual. Ademais, as penalidades indicadas no lancamento, nos percentuais de 50% e

60%, sdo aquelas previstas para as irregularidades apontadas (no artigo 42, inciso I, alinea “a” e
inciso II, alineas “b” e “d”, da Lei n° 7.014/96).

No mérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o ICMS langado pelo proprio
contribuinte em seus livros fiscais, que deixou de ser recolhido ou foi recolhido a menos
(infragdes 1 e 2) e em decorréncia da falta de antecipagdo tributaria, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, nas aquisi¢des de mercadorias enquadradas no citado regime e oriundas
de outros Estados (infracao 3).

O autuado ndo apresentou nenhum argumento ou prova capaz de desconstituir o langamento e,
sendo assim, deve ser aplicada a regra do artigo 143, do RPAF/99: “A simples negativa do
cometimento da infragdo nao desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da
autuacao fiscal”.

Quanto ao pedido do contribuinte, de redu¢ao das multas por descumprimento de obrigagao
principal (50% e 60%), este 6rgdo julgador ndo tem a competéncia para aprecia-lo, devendo o
mesmo ser dirigido a Camara Superior deste CONSEF, nos termos do § 1° do artigo 169 c¢/c o
artigo 159, do RPAF/99.
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Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 110427.0005/04-2, lavrado contra
BIKURE SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$80.125,59, acrescido das multas de 50% sobre R$75.278,36 € 60% sobre
R$4.847,23, previstas no art. 42, 1, “a” e II, “b” e “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 06 de outubro de 2004.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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