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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0376-04/04

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL DE
REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Tais diferengas indicam que o sujeito passivo, ao
deixar de registrar as entradas, efetuou os seus pagamentos
com recursos decorrentes de operagdes também nao
contabilizadas. Efetuadas corre¢des no calculo do imposto

devido. Exigéncia parcialmente subsistente.
2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.

MERCADORIAS  SUJEITAS A TRIBUTACAO. MULTA.
Comprovada parcialmente a infracdo. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/12/02, exige o valor de R$71.837,07, referente ao exercicio de 1997,
sendo R$51.637,59 relativo ao ICMS apurado mediante levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias, exigido sobre a omissdo de entradas, diferenca de maior expressdo monetaria, com
base na presuncao legal de que o sujeito passivo efetuou os pagamentos das aquisicdes nao
contabilizadas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, como também da multa de R$20.199,48, correspondente
a 10% do valor comercial das mercadorias tributaveis entradas no estabelecimento sem o devido
registro na escrita fiscal, capturadas pelo CFAMT, conforme documentos e demonstrativos as fls. 7 a
1.566, anexos ao PAF.

O sujeito passivo, as fls. 1.569 a 1.632 do PAF, preliminarmente, requer a decretagdo da nulidade do
Auto de Infracdo, alegando questdes de ordem constitucional e legal, como também existéncia de
incorregdes graves, entendendo que ocorreu violagdo a principios juridicos pertinentes a matéria
tributéria e cerceamento ao seu direito de defesa, do que cita doutrina e jurisprudéncia do CONSEF.
No mérito, quanto a primeira infragdo, anexa relagdo de diversos documentos fiscais nao
considerados no levantamento quantitativo pelos autuantes. Relativo a segunda infragdo, ressalta a
existéncia do mesmo fato para exigir imposto e multa, como também de notas fiscais devidamente
langcadas na sua escrita fiscal, ou objeto de devolugdo sem que as mercadorias tenham entrado no
seu estabelecimento, ou que ndo se tratam de mercadorias sujeitas a tributacdo, ou destinadas a
terceiros. Por fim, pleiteia que considere a proporcionalidade das operacdes tributaveis para a
exigéncia do imposto e absorva a multa aplicada com efeito confiscatdrio pela multa principal.
Anexa documentos, as fls. 1.643 a 3.732 do PAF, como provas de suas alegacdes e pede diligéncia,
apensando quesitagao.
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Os autuantes, em sua informacao fiscal, as fls. 3.734 a 3.752, apds breve histérico da fiscalizagao
procedida, ressaltam a existéncia de inconsisténcias no arquivo magnético de algumas mercadorias,
0 que levaram a exclui-las da auditoria de estoque. Comentam sobre o direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributario, citando alegacao do autuado de que o Auto de Infracdo foi lavrado
faltando apenas 24 h para caracterizagao da decadéncia, do que invocam os artigos 142, 150, §4° € 173,
paragrafo unico, do CTN. Posteriormente, passam a rebater as preliminares de nulidade argiiidas
pelo autuado, explicando que os pregos médios unitarios foram apurados conforme determinagao
legal e explicitados consoante demonstrativos (Anexo 03), cujas copias foram entregues ao
contribuinte.

Quanto a alegagdao de existéncia de diversas notas fiscais de entradas ndo consideradas no
levantamento quantitativo, aduzem que tal ocorréncia decorreu de erros constantes no arquivo
magnético, entendendo que tal acontecimento nao invalida o Auto de Infragdo, uma vez que podem
ser facilmente saneados, bastando que o contribuinte apresente novos arquivos magnéticos
devidamente retificados. Ressaltam que ndo ha previsdo legal que possibilite o abatimento da base
de calculo apurada em caso de presuncao legal de omissdao de saida anterior, uma vez que nao ha
como se precisar quais as espécies de mercadorias que tiveram suas saidas omitidas, salientando que
foi aplicada a multa prevista na Lei n® 7.014/96. Por fim, entendem que nao ha que se falar em
aproveitamento de crédito fiscal das entradas que ndo foram amparadas por documentacao fiscal.

Inerente a segunda infra¢do, concordam com a concessdo do crédito fiscal destacado, desde que o
contribuinte apresente as notas fiscais nao registradas. Anexam novos demonstrativos, as fls. 3.753 €
3.754, com exigéncia da multa no valor de R$13.925,69, apds excluir as notas fiscais escrituradas e a
nota fiscal destinada a terceiros, relacionadas pelo autuado em suas razdes de defesa. Assim,
mantém os documentos fiscais devolvidos, sem que as mercadorias tenham entrado no
estabelecimento, por entenderem que o 6nus da prova da alegacdo cabe ao autuado, assim como as
duas notas fiscais de aquisi¢ao de bens destinados ao ativo imobilizado do contribuinte, diante da
previsado legal para aplicacao da multa nesta condi¢do. Por fim, rejeitam a alegacdao de que se trata
de um mesmo fato gerador para exigir imposto e multa, uma vez que as mercadorias que
apresentaram diferenca de estoque, por omissao de entrada, ndo correspondem aquelas constantes
das notas fiscais nao escrituradas pelo contribuinte.

As fls. 3.759 a 3.762 do PAF, o autuado anexa documentos complementares da sua alegagdo de que as
mercadorias foram objeto de devolucdo, sem que tenham entrado no estabelecimento do
contribuinte.

Intimado a se pronunciar sobre a informacao fiscal prestada pelos autuantes, o contribuinte ratifica
sua impugnagao, reiterando o seu pedido de realizacao de diligéncia no tocante a parte da defesa nao
acatada pelos fiscais.

A 2% JJF converteu o PAF em diligéncia a ASTEC no sentido de se apurar a real base de calculo da
diferenca apurada através da auditoria de estoque.

Através do Parecer Técnico de n® 167/2003, as fls. 3.806 a 3.808 dos autos, foi apurado a redugdo do
ICMS exigido para o valor de R$34.829,04, ap6s inclusdo das notas fiscais ndo consideradas no
levantamento original, conforme demonstrativos as fls. 3.809 a 3.832 do PAF.

O autuado se manifestou as fls. 3844 a 3847, inicialmente dizendo que a diligéncia nao abordou a
infragdo 2, apesar dos pontos destacados em sua defesa. No que se refere a infracao 1, destacou que
o diligente ndo apreciou diversas alegagdes sustentadas em sua impugnagdo. Reclamou, ainda, que
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nao recebeu copia do pedido de diligéncia, elaborado pela 2* JJF. Ao final, pediu a nulidade da
autuacao.

A 2* JJF, através do Acdrdao 0388-02/03, considerou que o autuado nao se manifestou a respeito da
diligéncia procedida, rejeitou o pedido de nulidade argiiido pelo defendente, e julgou o presente
processo procedente em parte, reduzindo o valor do imposto a ser exigido na infragdo 1 para R$
34.829,04, e reduzindo o valor da multa exigida na infragdo 2, para R$ 13.809,02.

O autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 3861 a 3878) em que aponta as seguintes falhas na
conducao do processo e na decisao de 1* Instancia:

1. falta de explicagdo, no Auto de Infragdo, pelos autuantes sobre o método aplicado para
determinagao da base de calculo;

2. idem, acerca expressao “omisso”;

3. falta de entrega ao autuado de copia do levantamento das saidas, visto que ndo conseguira abrir 0s
arquivos no CD-ROM entregue pelos autuantes.

O autuado apresentou ainda outros argumentos impugnatorios que nao teriam sido objeto do digno
relator de 1? Instancia e, assim, ndo teriam sido considerados na decisdo recorrida e observa que nao
tendo o relatério que fundamentou o voto, nem o proprio voto, a explicitagdo das argiiigdes de
nulidade, os demais membros da JJF ndo teriam tido conhecimento delas, o que ensejaria a anulagado
do julgamento.

Também observou o autuado que o relator indicara em seu voto a entrega pelos autuantes de todos
os demonstrativos. Considerando a inviabilidade alegada pelo autuado de que o CD-ROM nao pudera
ser lido, entende que nao recebera copia de todos os documentos.

Ainda, em relacdo ao voto fundamentador da Decisdao recorrida, o autuado alega que foi relatado
que o contribuinte teria silenciado sobre a diligéncia, o que nega peremptoriamente. Alega também,
que nao recebera copia de levantamento anexado a diligéncia.

Por fim, pede a nulidade e a improcedéncia da autuagdo. Se ultrapassadas essas, que a Decisdo seja
anulada para que se proceda a novo julgamento apds a realizagdo de diligéncias.

A PGE/PROFIS opinou (fls. 3892 a 3894) pela nulidade do Auto de Infracdo porque se caracterizara o
cerceamento do direito de defesa quando ndo se dera ao contribuinte a possibilidade de conhecer os
dados do arquivo constantes do CD-ROM entregue pelos autuantes.

A 2° CJF, através do Acordao n° 0041-12/04, declarou nula a decisao de 1* instancia da 2* JJF que gerou
o0 Acdrddo n° 0388-02/03, assim se manifestando:

“Conquanto tivesse inicialmente me inclinado pela nulidade do processo, pela mesma razao
apontada pela douta representante da PGE/PROFIS, considerando que o § 1° do art. 18 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal estabelece que as eventuais incorregdes ou
omissdes € a nado-observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo nao
acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infra¢do, o autuado e o montante do débito tributario e, mais, considerando
que a mesma disposicao legal impde que as incorregdes e omissoes sejam corrigidas € suprimidas
por determinagdo da autoridade competente, voto pela nulidade da Decisdao recorrida para que o
processo retorne a novo julgamento em 1% Instancia apos terem sido entregues ao contribuinte
copias impressas do levantamento das saidas ou, alternativamente, em meio 6tico ou magnético, em
dois suportes fisicos, um dos quais deverd ser anexado ao processo devendo ser exigido do
contribuinte recibo em que se declare as seguintes estatisticas do arquivo entregue: quantidade de
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paginas, de paragrafos, de linhas, de palavras, de caracteres, nao incluidos os espagos em branco, de
caracteres, incluidos os espagos em branco e de bytes, todas estas estatisticas obteniveis, quando da
leitura do arquivo, no menu “Arquivo”, sub-menus ‘“Propriedades” e “Estatisticas” do editor de
textos Word. O contribuinte deve ter restabelecido o prazo de defesa original, para que se assegure
seu direito de ampla defesa, face o grande volume de dados constantes do referido arquivo de
dados”.

O presente PAF foi encaminhado para a 3* JJF que deliberou que o mesmo fosse convertido em
diligéncia a ASTEC, para que o preposto fiscal que emitiu o parecer as fls. 3.806 a 3.808 pudesse
atender as seguintes solicitagdes:

1. Examinasse se prosperam as alegacdes defensivas de que, em relagdo a infragdo 2, os
autuantes nao consideraram algumas notas fiscais devidamente escrituradas no livro RE,
nem as que foram objeto de devolugdes, mesmo apds as retificacdes procedidas na
informacao fiscal as fls. 3734 a 3752. O sujeito passivo reclama, ainda, que algumas
mercadorias, relativas as notas fiscais ndo escrituradas, nao estariam sujeitas a tributagao
(fls. 3635 a 3732 e 3873).

2. Tomasse conhecimento da manifestagdo defensiva (fls. 3844 a 3847), onde o autuado
questiona a diligéncia procedida, em relagdo a infragdo 1, visando nao deixar duvidas de que
todas as alegacdes do sujeito passivo foram examinadas pelo diligente.

Apos as solicitacdes acima descritas, e fim de se evitar futuras argiliicdes relativas ao cerceamento
do direito de defesa que o processo fosse encaminhado a Infaz de Origem, para que fosse reaberto o
prazo de defesa por 30 (trinta) dias para que o contribuinte:

a) Pudesse se manifestar, caso quisesse, da nova diligéncia procedida, fornecendo-lhe,
inclusive, copia da mesma, bem como dos documentos que o diligente porventura apensasse
aos autos.

b) Tomasse novamente conhecimento da informacao fiscal prestada pelos autuantes, onde os
mesmos esclarecem varios questionamentos defensivos, bem como lhe fosse fornecida copia
da primeira diligéncia procedida (fls. 3806 a 3832).

c) Recebesse “copias impressas do levantamento das saidas ou, alternativamente, em meio
otico ou magnético, em dois suportes fisicos, um dos quais devera ser anexado ao processo
devendo ser exigido do contribuinte recibo em que se declare as seguintes estatisticas do
arquivo entregue: quantidade de paginas, de paragrafos, de linhas, de palavras, de caracteres,
nao incluidos os espagos em branco, de caracteres, incluidos os espagos em branco e de
bytes, todas as estatisticas obteniveis, quando da leitura do arquivo, no menu “Arquivo”,
sub-menus “Propriedades” e “Estatisticas” do editor de textos Word”, tudo isso conforme
determinagdo constante do Acérdao CJF n°® 0041-12/04, que anulou a decisdo de 1? instancia
que gerou o Acordao da 2* JJF n° 0388-02/03.

Atendendo a solicitacdo supra, preposto da ASTEC, através do Parecer n® 155/2004 (fls. 3918 a 3923),
prestou as seguintes informagoes:
Na elaboragdo do nosso trabalho observamos o seguinte:

a) Em relagdo a manifestagdo defensiva (fls. 3.844 a 3.847), onde o autuado questiona a
diligéncia procedida, cabe ressaltar que o pedido de diligéncia a fl. 3771 indicou que o
diligente providenciasse, junto ao contribuinte, meios de se apurar a real base de cadlculo da
auditoria de estoque procedida, apresentando demonstrativos e levantamentos necessarios para
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o deslinde da questdo, razdo pela qual foi diligenciada apenas a infragdo 01. Na manifestagdo
de defesa do contribuinte (fls. 3.774 a 3.804), o autuado em rela¢do a infragdo 01 levanta 5
pontos (fl. 3.777). Os pontos 1, 2 e 4 foram tratados na informacgao fiscal (fl. 3.734 a 3.754). O
ponto 3, de objetiva pertinéncia do diligente, foi o objeto da diligéncia fiscal fls. 3.806 a 3.835.
O unico ponto relativo a infragdo 01 em que, no nosso entender, poderia comportar alguma
observagdo na forma expressada pelo autuado na fl. 3.807 a respeito da diligéncia citada seria

o ponto 5 (fl. 3.786) da manifestagdo defensiva fls. 3.774 a 3.804, que se intitula “DA FALTA DE
CONSIDERACAO, PELOS AUTUANTES, DO CRITERIO DA PROPORCIONALIDADE NA COBRANGA DO IMPOSTO,
TENDO EM VISTA A VARIACAO DAS SITUACOES TRIBUTARIAS DAS MERCADORIAS OBJETO DE VENDA PELO
AUTUADO”.

Quanto a esse aspecto, entendemos ser matéria de mérito a cargo do julgador e que ndo comporta
apreciagado pelo diligente.

b) Em relagdo ao ponto 1 do pedido de diligéncia, analisando os autos observamos que com
relagdo a infragdo 2, os autuantes, por ocasido da informagdo, examinando o mérito desta
infragdo a retificaram da seguinte forma:

b.1.  Argumento do autuado: “Ha notas fiscais da relagdo que foram escrituradas em Livro
Registro de Entradas”(fl. 3.788, item 1)

Os autuantes, admitindo que sim, concordaram com a exclusdo das notas fiscais relacionadas pelo
autuado as fls. 49 e 50 da defesa, refazendo a infragcdo 2 conforme demonstrativo que anexaram
aos autos (fls. 3.753/4).

b.2. Argumento do autuado: “Ha notas fiscais da relagdo, que foram objeto de devolugdo (pelo
autuado), sem que as respectivas mercadorias sequer tenham entrado no estabelecimento do sujeito
passivo” (f1.3.788, item 2)

A manifesta¢do de defesa a fl. 3.789 confirma que as notas fiscais tem o autuado como destinatdrio
das mercadorias. Os autuantes mantém a autuag¢do pela cobranca da multa pecuniaria por
descumprimento da obriga¢do acessoria, admitindo que o contribuinte ndo logrou comprovar que
as mercadorias efetivamente ndao adentraram no seu estabelecimento. (fl. 3.750)

Para elucidar essa questdo, em 10/06/04 intimamos a empresa para nos comprovar sua alega¢do
dentro do que disciplina os artigos 651 e 654 do RICMS-Ba. Entretanto, alegando impossibilidade
de atender a intimag¢do na forma solicitada a autuada nos forneceu copia da correspondéncia
datada de 22/06/2004 e dirigida a SEFAZ/CONSEF, manifestando sua inteng¢do de buscar a
solugado da lide junto ao Poder Judiciario.

b.3. Argumento do autuado: “Ha Notas Fiscais da relagdo, que ndo se tratam de mercadorias
sujeitas a tributagdo, do ponto de vista do autuado, pelo que ndo caberia a multa de 10%, prevista
no art. 42, IX, da Lei n° 7.014/96. Deve ser observado, assim, o Principio da Tipicidade Cerrada,
precisando, portanto, ser anulado este item da autuagdao”.(fl. 3.788)

Os autuantes informam que este fato se restringe a duas notas fiscais de aquisicdo de bem
destinado ao ativo imobilizado do contribuinte. Sobre este fato argumentam que “a previsao legal
para aplica¢do da multa pecuniaria ndo exclui, de sua aplicagdo, a aquisi¢do de bem para o ativo
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imobilizado. Pelo contrario, estd claramente expresso sua incidéncia no referido caso, conforme
artigo 42, inciso IX da Lei 7.014/96, abaixo transcrito:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

()

IX — 10% (dez por cento) do valor comercial do_bem, mercadoria ou servigo sujeitos a
tributa¢do que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados
sem o devido registro na escrita fiscal; (grifo nosso)” (fl. 3.750)

Esta, também é uma matéria de mérito que deve ser enfrentada no julgamento.

b.4. Argumento do autuado: “Ha notas fiscais da relag¢do, que constam terceiros, e ndo o autuado,
como destinatarios.” (f1.3.788)

Informam os autuantes que este caso corresponde a apenas uma nota fiscal que efetivamente ndo
estava enderegada ao contribuinte, e sim destinada a TMM Proj. Eng. e Const. Ltda.. Neste caso,
os autuantes concordam com a exclusdo da referida nota fiscal no levantamento correspondente ao
Anexo 06 do Auto de Infracao. (fl. 3.750).

Entretanto, ndo obstante o acima disposto, em correspondéncia datada de 22/06/2004 (copia
anexa), endere¢ada a SEFAZ/CONSEF e com referéncia ao Auto de Infragdo em tela, a empresa
informa “que buscara a solug¢do da lide junto ao Poder Judiciario”.

CONCLUSAO

Considerando que a autuada ndo forneceu documentos na forma solicitada declarando sua
intengdo em optar pela via judicial para a solu¢do deste processo, ndo nos foi possivel examinar se
prosperam as suas alegacoes defensivas em relacdo a infragdo 2 ao tempo que entendemos ter
atendido ao item 2 do pedido de diligéncia.

O autuado se manifestou a fl. 3929, dizendo que como a CJF ndo decidiu pela anulacdo do Auto de
Infracdo, apesar da PROFIS ter concluido que ficou caracterizado cerceamento de defesa, buscara a
solu¢do da lide junto ao Poder Judicidrio, fazendo valer as disposi¢des contidas no art. 117, do
RPAF/99.

O presente processo foi redistribuido para esta JJF, a fim de ser realizado novo julgamento em 1*
instancia.

vVOTO

Inicialmente devo observar que apesar do autuado ter informado, em sua ultima manifestagcdo, que
buscara a solucao da lide junto ao Poder Judiciario, o que acarretaria na extingdo do processo no

ambito administrativo, até a presente data o mesmo ndo apresentou qualquer documento que
comprovasse sua intengao.
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Quanto ao pedido de nulidade argiiido pelo defendente, fica rejeitado, uma vez que o Auto de
Infracdo preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer violagdo ao
devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, ficando comprovado nos autos que foi
fornecido ao autuado copia de todos demonstrativos, consoante fls. 7, 109, 129, 136, 140 € 224 do PAF.

Ademais, o prazo de defesa foi reaberto por 30 (dias), ao se constatar que o 1° julgamento de 1*
instancia (Acordao 0388-02/03), anulado pelo Acordao n° 0041-12/04 da 2* CJF, ndo havia tomado
conhecimento da manifestagdo do autuado, as fls. 3844 a 3847, relativa a diligéncia efetuada por
preposto da ASTEC (Parecer Técnico de n® 167/2003, as fls. 3.806 a 3.808).

Vale frisar, que com a reabertura do prazo de defesa, o autuado tomou conhecimento dos dados do
arquivo constantes do CD-ROM entregue pelos autuantes, bem como das ultimas informagdes fiscais
e diligéncias efetuadas, inclusive se manifestando a fl. 3929, afastando, assim, qualquer
questionamento sobre cerceamento de defesa, pelo que dispde o art. 18, §1°, do RPAF/99, inclusive
aquele suscitado no Parecer da PGE/PROFIS (fls. 3892 a 3894).

Também, deve-se ressaltar que, nos termos do art. 173, inciso I, do CTN, o direito da fazenda publica
constituir crédito tributario extingue-se no prazo de cinco anos contado do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, disposi¢ao esta reproduzida no art.
965 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n® 6.284/97. Assim, nesta condi¢do, ndo havia operado a
decadéncia relativa ao exercicio de 1997, pois com a lavratura do Auto de Infragdo, em 30/12/02,
antes do prazo de cinco anos, consumou-se o langamento do crédito tributario.

No mérito, da analise das pecas processuais, quanto ao levantamento quantitativo procedido no
exercicio de 1997, verifica-se que o revisor fiscal incluiu todas as notas fiscais de entradas nao
consideradas no levantamento original, relativas as trocas e aos cancelamentos, remanescendo a
base de célculo da omissdo de entradas no montante de R$204.876,73, que autoriza a presuncao de
omissao de saidas de mercadorias fributdveis anteriores sem pagamento do imposto, objeto da
infragdo 01, consoante previsto no art. 4°, §4°, da Lei n°® 7.014/96, resultando na reducao do ICMS
exigido para R$34.829,04, consoante Parecer Técnico e documentos as fls. 3.806 a 3.832, o qual foi
ratificado em segundo Parecer Técnico da ASTEC (n° 155/2004 as fls. 3918 a 3923).

Vale ainda ressaltar, quanto ao pleito do autuado relativo a proporcionalidade, que o mesmo nao
trouxe aos autos, as provas do montante das saidas isentas ou ndo tributadas no periodo fiscalizado,
ndo havendo, dessa forma, como efetuar a sua dedugdo. Também nao ha do que se falar em
aproveitamento de crédito fiscal das entradas que ndo foram amparadas por documentacao fiscal.

No tocante a segunda infragdo, referente a multa aplicada pela falta de registro na escrita fiscal das
entradas de mercadorias sujeitas a tributacdo no estabelecimento do autuado, no montante de
R$20.199,48, ficou comprovado, nos autos, que parte das notas fiscais foi devidamente escriturada ou
destinada a terceiro, ou, ainda, devolvida sem que tenha entrado no estabelecimento destinatario,
conforme documentos as fls. 3.681 a 3.725 do PAF, consoante razdes de defesa, o que foi reconhecido
pelos autuantes parcialmente em sua informagdo fiscal, ao apresentar novo demonstrativo, as fls.
3.753 e 3.754 do PAF, reduzindo o valor da exigéncia para R$13.925,69, apos excluirem do seu
levantamento as notas fiscais lancadas na escrita fiscal do autuado e destinadas a outro contribuinte.

Vale observar, que diante de nova manifestacdo do sujeito passivo alegando que os autuantes nao

consideraram algumas notas fiscais devidamente escrituradas no livro RE, nem as que foram objeto
de devolugdes, mesmo apos as retificagdes procedidas na informagao fiscal as fls. 3734 a 3752, o
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processo foi convertido em diligéncia a estranho ao feito para que verificasse as argumentagdes
defensivas.

No entanto, o preposto da ASTEC informou que o autuado ndo forneceu os documentos na forma
solicitada, declarando sua intengdo em optar pela via judicial para a solu¢do deste processo, nao
sendo, portanto, possivel examinar se prosperam as suas alegacdes defensivas.

Pelo que dispde o art. 142, do RPAF/99, a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso
com elemento probatério de que necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da
afirmacgdo da parte contraria.

Deve-se, ainda, ressaltar que a multa pela falta de registro na escrita fiscal ndo ¢ absorvida pela
multa inerente a obrigacao principal, por se tratar de operagdes, documentos fiscais € mercadorias
diversas daquelas utilizadas para a apuracao do levantamento quantitativo, cujos créditos fiscais, sO
podem ser apropriados mediantes os documentos fiscais proprios e processo administrativo, neste
sentido, junto a reparti¢do fiscal, consoante previsao legal para créditos extemporaneos.

Dessa forma, mantém-se a exigéncia fiscal, quanto as notas fiscais remanescentes, no valor de
R$13.809,02, nos termos previsto no art. 42, IX, da Lei n.® 7.014/96, conforme a seguir:

CNPJEMITENTE |UF| NS°N.F DATA VLR N. FISCAL | MULTA % | VALOR R$
33.482.241/0003-35 | RJ 23.673| 14/02/1997 869,65 10 86,97
33.482.241/0003-35 | RJ 24.457| 21/02/1997 3.704,76 10 370,48
33.482.241/0003-35 | RJ 24.737| 24/02/1997 971,72 10 97,17
15.088.776/0001-82 [ BA 784| 25/02/1997 600,00 10 60,00
83.475.913/0001-91 | SC 151.945| 28/02/1997 1.384,52 10 138,45
83.475.913/0001-91 | SC 154.983| 17/03/1997 2.054,40 10 205,44
15.088.776/0001-82 | BA 847( 21/03/1997 600,00 10 60,00
83.475.913/0001-91 | SC 156.441| 21/03/1997 1.839,58 10 183,96
01.274.182/0001-51 | GO 25.059| 25/03/1997 176,96 10 17,70
33.482.241/0003-35 | RJ 28.731| 26/03/1997 248,76 10 24,88
83.475.913/0001-91 | SC 157.488| 26/03/1997 171,41 10 17,14
83.475.913/0001-91 | SC 158.786| 31/03/1997 558,02 10 55,80
83.475.913/0001-91 | SC 161.124| 04/04/1997 146,84 10 14,68
84.685.031/0004-66 | PE 2.744| 09/04/1997 2.361,71 10 236,17
85.371.714/0001-69 | SC 6.263( 11/04/1997 5.782,62 10 578,26
72.050.636/0001-59 | SP 10.190] 14/04/1997 732,73 10 73,27
22.789.523/0002-82 | SP 29.127| 14/05/1997 407,09 10 40,71
67.105.957/0011-45 | SP 13.791] 27/05/1997 7,00 10 0,70
62.060.090/0001-63 | SP 31.048( 30/05/1997 24.210,00 10 2.421,00
33.482.241/0003-35 | RJ 35.082( 30/05/1997 458,98 10 45,90
33.482.241/0003-35 | RJ 35.672 09/06/1997 44,48 10 4,45
59.691.907/0001-97 [ SP 8.115( 11/06/1997 1.214,51 10 121,45
44.013.159/0002-05 | SP 170.012| 16/06/1997 373,01 10 37,30
44.013.159/0002-05 | SP 170.545| 17/06/1997 129,94 10 12,99
81.075.137/0001-07 | PR 11.471| 18/06/1997 56.143,22 10 5.614,32
33.482.241/0003-35 | RJ 39.051] 27/06/1997 261,68 10 26,17
33.482.241/0003-35 | RJ 39.052( 27/06/1997 2.968,83 10 296,88
33.482.241/0003-35 | RJ 39.341( 30/06/1997 1.529,11 10 152,91
81.075.137/0001-07 [ PR 12.047] 12/07/1997 23.856,78 10 2.385,68
64.669.690/0001-59 | SP 72.127( 15/07/1997 422,64 10 42,26
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33.482.241/0003-35 | RJ 66.627 31/07/1997 639,73 10 63,97
83.177.097/0001-30 | SC 2.053| 07/08/1997 744,00 10 74,40
59.191.924/0001-65 | SP 35.477( 21/08/1997 1.975,88 10 197,59
59.191.924/0001-65 | SP 35.478( 21/08/1997 202,03 10 20,20
88.611.264/0001-22 | RS 70.700( 07/11/1997 18,60 10 1,86
88.611.264/0001-22 | RS 71.915( 20/11/1997 279,00 10 27,90

TOTAL R$ 138.090,19 13.809,02

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE, do Auto de Infragdo, conforme demonstrativo
abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

DATA BASE DE | ALIQ. [MULTA | VALOR FONTE  |INFRACAO
OCORR. VENCT® | CALCULO % % (RS) PAF/Fls.
31/12/1997|  09/01/1998]  204.876,71| 17 70 34.829,04] 3809 01
31/12/1997  09/01/1998 138.090,19] 0 10 13.809,02| 3723/3724 02
TOTAL A EXIGIR: 48.638,06

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n.° 269095.0003/02-0, lavrado
contra DISMEL COMERCIO E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$34.829,04, atualizado monetariamente, acrescido da multa de
70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n.° 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios, € da multa no valor de
R$13.809,02, atualizada monetariamente, prevista no art. 42, IX, da Lei n.° 7.014/96.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n.°
7.629/99, alterado pelo Decreto n.° 7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de setembro de 2004.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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