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AUTUADO
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ORIGEM
INTERNET

207185.0001/03-0

MADEIREIRA IBIRACU LTDA.
PAULO ROBERTO MENDES LIMA
INFAZ ITABUNA

05. 10. 2004

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0371-04/04

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
EXIGENCIA DE IMPOSTO E MULTA. Constatando-se,
num mesmo exercicio, diferenc¢as tanto de saidas como
de entradas de mercadorias, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques, deve ser exigido
o imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressao monetaria. Efetuada a correcao no calculo do
imposto. Com referéncia a multa indicada, descabe a
exigéncia fiscal, por falta de respaldo na legislacao do

ICMS. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
MERCADORIA ADQUIRIDA COM IMPOSTO PAGO POR

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Nao comprovado pelo
sujeito passivo, que o imposto creditado foi recolhido
na operacdo de aquisicdo da mercadoria. Infracao
caracterizada. Nao acolhida a solicitagao de nulidade do
langamento fiscal. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 05/02/03, exige ICMS no valor de R$ 88.629,13 ¢ impde
multa de RS 18.966,50, em razao das seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do imposto, no valor de RS 48.830,64, relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem
o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

2. “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) sujeita(s) a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Conforme apurado em Levantamento quantitativo, Demonstrativos
anexos ao Auto ¢ Anexo I com descri¢do das entradas omitidas”. Foi indicada a multa de
RS 18.966,50, equivalente a 10% sobre o valor comercial das mercadorias.

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor de RS 39.798,49, referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢do tributéria.

O autuado apresentou defesa tempestiva (fls. 75 e 76) e, em relacdo a infragdo 1, argumenta que
ndo houve nenhuma omissdo de saidas, haja vista que todas as operagdes que efetua sdo
acompanhadas de notas fiscais. Diz que a diferenca encontrada na auditoria fiscal foi decorrente
da utilizagdo, sem amparo legal, do percentual de “quebra” de 10%. Explica que a “quebra” da
madeira varia de acordo com o maquinario, com a espécie da madeira, com a mao-de-obra, etc, €
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que os auditores fiscais utilizam percentuais que variam de 10% a 40%, ndo havendo consenso
entre eles.

Quanto a infracdo 2, o autuado alega que o autuante aplicou “a multa em duplicidade com
valores diferentes, com base no mesmo levantamento quantitativo. Diz que para essa infragao
sdo cabiveis as mesmas alegacdes expendidas na infragao anterior.

Relativamente a infragdo 3, o autuado afirma que o imposto devido foi recolhido no momento da
venda da mercadoria. Explica que utiliza esse critério — pagar o ICMS na saida da mercadoria —
em virtude da dificuldade encontrada para conseguir certificados de crédito na inspetoria fiscal.
Diz que chega a fazer cinco a seis viagens, gastando aproximadamente R$ 400,00, para obter um
certificado de crédito de, em média, RS 200,00, o que inviabiliza a sua atividade comercial. Frisa
que o seu procedimento nao causou prejuizo ao Estado e que chega a pagar a mais o imposto que
o devido. Solicita que os valores pagos a mais sejam compensados.

Ao concluir a sua defesa, o autuado solicita que o Auto de Infracao seja julgado nulo.

Na informagao fiscal, ao se referir a infracdo 1, o autuante diz que as diferengas apuradas nos
levantamentos quantitativos mostram a ocorréncia de operagdes desacompanhadas de
documentacao fiscal. Diz que, no Gltimo més em que houve operacdo na empresa (08/02), foram
adquiridas mercadorias no valor de R$ 4.531,20 e escrituradas saidas de apenas R$ 996,80, sendo
que os estoques inicial e final eram zero.

Segundo o auditor fiscal, o percentual de “perda” de 10%, na conversdao de madeira em toros para
madeira serrada, foi obtido junto a propria empresa autuado e a outras serrarias da regido. Frisa
que o autuado ndo apresenta qualquer evidéncia, relatério ou demonstrativo que conteste o
percentual adotado. Diz que nao ha registro fiscal das “perdas” apuradas, sendo que, hoje, o
estabelecimento estd desativado e as maquinas ja foram retiradas, impossibilitando qualquer teste
pratico. Aduz que as “perdas” sdo comercializadas como “aproveitamento de madeiras”.

Quanto a infracdo 2, o autuante explica que a exigéncia ¢ resultante dos dados apurados nos
levantamentos quantitativos de cada exercicio. Diz que a multa ¢ referente a falta de registro, na
escrita fiscal, das entradas de madeiras, cujas saidas ocorreram com emissao de notas fiscais.

No que tange a infragdo 3, o auditor fiscal afirma que o autuado, ao adquirir madeira de
produtores e extratores, emitia notas fiscais de entradas com destaque do ICMS de sua
responsabilidade, porém, ndo recolhia a imposto e ainda se apropriava do crédito destacado.
Salienta que o autuado ndo apresentou nenhum DAE contestando o levantamento efetuado e,
além disso, os extratos de arrecadacdo (fls. 69 € 70) comprovam que nao houve os recolhimentos.
Ao final, o autuante solicita a procedéncia da autuagao.

O processo foi submetido a pauta suplementar e a 4* JJF decidiu converté-lo em diligéncia a
ASTEC do CONSEF, para que fosse atendido o solicitado a fl. 81.

Por meio do Parecer ASTEC N° 089/2003, fls. 83 e 84, a diligenciadora informou que refez os
levantamentos quantitativos (fls. 87/90), onde considerou a perda de 20% sobre as entradas de
madeiras em toros (fl. 85/86), bem como elaborou os demonstrativos dos precos médios (fls.
91/102). Diz que os levantamentos quantitativos refeitos detectaram a ocorréncia de omissao de
operagdes de entradas e de saidas de mercadorias. Explica que, de acordo com o previsto na
Portaria 445/98, deve ser cobrado imposto sobre essas omissdes, conforme demonstrado na tabela
abaixo:

EXERCICIOS | OMISSAO DE ENTRADA | OMISSAO DE SAIDA | ALIQUOTA | ICMS DEVIDO

2001 R$ 139.604,32 R$ 182.491,86 17% R$ 31.023,62
2002 R$ 11.596,73 R$ 27.980,36 17% R$ 4.756,66
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| TOTAL | R$35.780,28 |

Instado a se pronunciar nos autos sobre o resultado da diligéncia da ASTEC, o autuante, as fls. 108
a 110, explicou que o percentual de perda de 10% utilizado na autuacdo foi aplicado em fungdo de
dados e informagdes coletados junto ao autuado, porém, o percentual de 20% empregado na
diligéncia ndo estd devidamente fundamentado, o que invalida essa tltima opgao.

Prosseguindo em sua informacdo, o autuante diz que os resultados apurados pela auditora fiscal
da ASTEC apresentam as seguintes incorrecgoes:

a) Nos demonstrativos de fls. 85 e 86, a perda de 20% foi apurada sem observar que o autuante ja
tinha deduzido o percentual de 10%. Cita como exemplos de perdas erroneamente apuradas as
madeiras serradas Araca e Bacumixa;

b) Madeiras ja serradas foram indevidamente consideradas como sendo em toros. Cita, como
exemplo, a madeira Jequitiba serrada (fl. 47), a qual foi adquirida uma parte em toros e outra
parte ja serrada, nao havendo como a perda abranger a madeira adquirida ja serrada. Diz que ha
outros casos no demonstrativo efetuado na diligéncia, porém, ndo os especificou;

¢) Ha erros nas quantidades das entradas totais apuradas na diligéncia, as quais estdo divergindo
da autuacdo. Cita, como exemplos, Pau d’Arco em toros — entradas apuradas na autuagdo 1,92 m’,
ao passo que na diligéncia foi consignado 2,13 m’ — Banha de Galinha em toros — entradas
apuradas na autuagdo 0,96 m’, enquanto na diligéncia foi registrada 1,07 m*

d) Algumas omissdes foram calculadas sobre madeira em toras, isso ¢, a madeira foi adquirida e
vendida em toros sem beneficiamento, ndo havendo o que se falar em perdas nessas operagdes.
Cita, como exemplo, Banha de Galinha, Pau d’Arco, Paraju, etc.

Quanto ao preco unitario médio, o autuante aduz que utilizou os critérios previstos no
Regulamento do ICMS. Alega que os pregos unitarios médios de Jequitiba serrado (exercicio de
2002) e Banha de Galinha (exercicio de 2001) apurados na diligéncia estdo errados.

Assevera que a penalidade aplicada pela falta de registro na escrita fiscal das entradas omitidas
esta respaldada no art. 915, 1X, do RICMS-BA/97.

Ao concluir, diz que os demonstrativos elaborados pela diligenciadora da ASTEC estdo
desprovidos de exatiddo e, portanto, ndo podem respaldar o julgamento da lide. Solicita a
procedéncia da autuacao.

Tendo em vista que a INFAZ Itabuna ndo deu vistas ao autuado do resultado da diligéncia e nem
reabriu o prazo de defesa, conforme solicitacdo a fl. 81, o processo foi submetido a pauta
suplementar, tendo a 4* Junta de Julgamento Fiscal decidido converter o mesmo em diligéncia
para que essas solicitagdes fossem atendidas.

Conforme documentos as fls. 115 a 118, o autuado foi cientificado do resultado da diligéncia e
teve reaberto o prazo de defesa, tendo as duas intimagdes expedidas retornado a INFAZ de
origem, o que ensejou a expedicdo de uma nova intimagdo por meio do Edital n® 02/2003, no
entanto, o contribuinte nao se pronunciou a respeito.

O processo foi submetido novamente a pauta suplementar, tendo a 4* Junta de Julgamento Fiscal
convertido o mesmo em diligéncia a ASTEC, para o atendimento do solicitado a fl.122.

Ao cumprir a diligéncia solicitada, a auditora incumbida de sua realizacdo, mediante o Parecer
ASTEC n° 0124/04, inicialmente, descreveu o que foi solicitado pelo relator, além de detalhar como
foi realizado o trabalho diligencial.
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Ao concluir, disse que apos o refazimento dos Demonstrativos de Estoques (fls. 129/132), apurou
tanto omissdo de entradas como de saidas e levando em consideracdo o disposto na Portaria n°
445/98, o valor do imposto devido para as infragdes 1 € 2 passa a ser nas importancias de
R$34.301,74 e R$5.22802, cujas base de calculo importaram em R$201.774,95 e R$30.753,08,
respectivamente.

O CONSEF, em despacho a fl. 134, encaminhou o PAF a INFAZ-Itabuna, para dar ciéncia da
diligéncia da ASTEC ao autuado e ao autuante, o que foi cumprido, conforme documentos as fls.
135 e 136, no entanto, apenas o autuante se pronunciou, concordando com a conclusdo do
diligente.

VOTO

Inicialmente, com relagdo a solicitagdo do autuado ao final de sua defesa, para que o Auto de
Infragdo seja julgado nulo, ndo posso acata-la, pois, ndo fundamentada. Ademais, o presente
lancamento, nao possui nenhum dos vicios elencados no art. 18, do RPAF/99, que o inquine de
nulidade.

Adentrando no mérito da lide e apds analisar as pegas que compdem o PAF, o meu
posicionamento a respeito das infragdes € o seguinte:

Infragdes 1 e 2 - Ressalto, de inicio, que analisarei em conjunto as referidas infrag¢des, j& que
foram apuradas mediante levantamento quantitativo, por espécie de mercadorias, relativo aos
exercicios de 2001 e 2002, tendo sido cobrado na primeira imposto por omissdes de saidas de
mercadorias, enquanto na segunda foi exigido multa de 10% sobre o valor comercial das
omissdes de entradas apuradas.

De acordo com o disposto no § 1°, do art. 60, do RICMS/97, constatando-se, num mesmo exercicio,
tanto omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadoria, deve ser exigido o imposto tomando-se por
base o valor de maior expressao monetaria. No caso desta autuacao, o autuante exigiu imposto
sobre o valor das saidas, enquanto sobre as omissdes de entradas, foi aplicada a multa de 10%
sobre o valor comercial das mercadorias, o que contraria o disposto no dispositivo acima citado,
portanto, ndo prospera a exigéncia fiscal em relagdo a infracdo 2, cuja multa indicada deve ser
excluida da autuacao.

Com relagdo a infragdo 1, razdo assiste parcialmente, ao autuado, ja que a ultima diligéncia da
ASTEC, a qual acato, apos efetuar as devidas corregdes na auditoria de estoques, apurou uma
omissdes de saidas nas importancias de R$201.774,95 e R$30.753,08, com ICMS devido nos valores
de R$34.301,74 e R$5.228,02, respectivamente, relativos aos exercicios de 2001 e 2002, valores estes
que ndao foram objeto de qualquer questionamento do autuado ao ser intimado pela INFAZ-
Itabuna, para se manifestar, conforme intimacao e AR as fls. 135 e 136.

Com base na explanacdo acima, entendo parcialmente caracterizada a infragdo, ja que as
diferencas nas quantidades de saidas se constituem em comprovagao suficiente da realizagcdo de
operagdes sem a emissdo de notas fiscais, de uso obrigatério para documenta-las, fato que
implicou na falta de recolhimento do imposto.

Infragdo 3 - Diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal, referente a mercadoria adquirida
com pagamento do imposto por antecipagao tributaria.

Como prova da infracdo, o autuante elaborou o Anexo 11 (fls. 13 a 16), onde listou as notas fiscais
de entradas emitidas pelo autuado, para documentar as aquisi¢des de madeiras em toras
efetuadas a extratores, cujo imposto nelas destacados foi apropriado pela empresa sem a
apresentacao dos DAE’s comprobatdrios do seu recolhimento.

ACORDAO JJF N°0371-04/04 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Acerca da defesa formulada, a mesma ndo merece a minha acolhida, ja que se limitou a alegar
que o imposto foi recolhido sobre as operagdes de saidas, em razdo da dificuldade para se
conseguir um certificado de crédito junto a inspetoria fiscal, cuja alegacdo nado foi acatada pelo
autuante quanto prestou a sua informacdo fiscal, sob a justificativa de que a empresa ao ndo
recolher os tributos antecipados, ndo teria direito a eventuais créditos.

Tendo em vista que o autuado ndo comprovou o recolhimento do ICMS destacado nas notas
fiscais de entradas que emitiu, considero correta a exigéncia fiscal, haja vista que os créditos
foram apropriados em sua escrita fiscal, para serem deduzidos do imposto devido sobre as
operagoes de saidas, pelo que mantenho a autuagdo.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo no
importe de R$79.328,25.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207185.0001/03-0, lavrado
contra MADEIREIRA IBIRACU LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$79.328,25, acrescido da multas de 70% sobre R$39.529,76 € de 60%
sobre R$39.798,49, previstas, respectivamente, no art. 42, IIl e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/9 e dos
acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 28 de setembro de 2004.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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