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EMENTA: ICMS. 1. SUPRIMENTO DE CAIXA DE ORIGEM
NAO COMPROVADA [SALDOS CREDORES DE CAIXA].
PRESUNCAO DE OPERACOES NAO DECLARADAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Demonstrada a existéncia de
saldos credores de Caixa. Refeitos os calculos,
relativamente ao periodo em que o contribuinte passou
a integrar o regime do SimBahia, para adequagdo dos
langamentos a legislagdo aplicavel as microempresas
enquadradas no aludido regime. Reduzido o valor do

débito. 2. ENTRADAS DE MERCADORIAS NAO
ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS.
PRESUNCAO DE OPERACOES NAO DECLARADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Demonstrada a existéncia de
entradas de mercadorias ndo registradas pela empresa,
em periodo anterior ao SimBahia. Mantido o
lancamento. 3. SIMBAHIA. MICROEMPRESA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Imputacdo ndo
impugnada pelo sujeito passivo. 4. LIVROS FISCAIS.
REGISTRO DE INVENTARIO. FALTA DE ESCRITURACAO.
MULTA. A escrituracdo do Registro de Inventario por
contribuinte do SimBahia somente ¢ exigivel em
substitui¢do a apresentacdo da escrita mercantil, do
Livro Caixa, com o registro de sua movimentacao
financeira, inclusive bancéria, tratando-se de empresas
de pequeno porte e microempresas com Receita Bruta
Ajustada superior a R$ 30.000,00, € esses requisitos ndo
foram observados pela fiscalizacdo. Nao esta
caracterizada a infracdo. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracdao em lide, lavrado em 21/3/01, apura os seguintes fatos:

1. “Omissdo de saida de mercadorias tributdveis apurada através de suprimento de caixa de
origem nao comprovada” [sic], sendo langado imposto no valor de R$ 28.351,55, com multa de

70%;

2. “Deixou de recolher, no(s) prazo(s) regulamentar(es), ICMS referente as operacdes nao
escrituradas nos Livros Fiscais proprios. As N. Fiscais foram requisitadas no CFAMT,
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comprovando assim o nao lancamento”, sendo langado imposto no valor de R$ 2.412,40, com
multa de 70%;

3. falta de recolhimento de ICMS na condi¢do de microempresa enquadrada no SimBahia, no
valor de R$ 630,00, com multa de 50%;

4. falta de escrituracdo do Registro de Inventario [descumprimento de obrigacdo acessorial,
sendo aplicada a multa de R$ 397,10.

O contribuinte defendeu-se pedindo preliminarmente a nulidade do Auto de Infragdo, alegando
que as acusagdes nao foram comprovadas. Reclama que o langamento ¢ ato plenamente
vinculado, devendo estar em estrita conformidade com a lei, dela ndo podendo se apartar.
Transcreve em parte o art. 18 do RPAF/99, para fundamentar o pedido de nulidade. Também
transcreve disposi¢do do art. 39, que diz respeito a descricdo dos fatos no Auto de Infragdo, que
deve ser feita de forma clara, precisa e sucinta. Acentua que no langamento tributario deve haver
absoluta seguranga ao se determinar a infragdo, que deve ser descrita de forma precisa, para que
nao pairem duvidas quanto a infracdo e ao infrator. Nega que tivesse ocorrido qualquer espécie
de suprimento de Caixa. ou que tivesse havido qualquer simulacro. Frisa que, nos termos do art.
39 do RPAF/99, o Auto de Infracdo deve conter a indicagdo dos dispositivos legais relativos as
situagdes contempladas, inclusive quanto ao fato gerador da obrigacdao e aos dispositivos tidos
como infringidos. Diz que a auditora ndo anexou prova de que a empresa tivesse apresentado
movimento de Caixa com a inser¢cdo de langamentos ficticios de entradas de recursos, de modo
que nao ha como prosperar a acusagao.

Outra preliminar suscitada pela defesa funda-se na alegacao de desrespeito ao regime tributario
das mercadorias comercializadas e ao principio da ndo-cumulatividade. Alega que a empresa
comercializa quase que exclusivamente com charque, mercadoria esta que, além de estar
enquadrada no regime de substituicdo tributaria, ¢ tributavel a aliquota de 10%. Protesta que,
além de ter sido aplicada a aliquota de 17%, ndo foi abatido o crédito fiscal das entradas.

Uma terceira preliminar diz respeito ao enquadramento legal, que teria sido genérico e confuso.
Déa destaque ao caso do 2° topico do Auto de Infragdo. Além dos dispositivos do Regulamento,
que nao considera pertinentes, a defesa questiona a referéncia feita a Lei n® 4.825/89, j& que a
multa se baseia na Lei n° 7.014/96. Reclama que o Auto de Infracdo nao deve conter palavras
intteis, devendo a acusagdo ser expressa com clareza e precisdo, para que o autuado possa
exercer, adequadamente, a defesa. Diz que sua defesa foi cerceada. Alega que a falha quanto ao
enquadramento se repete no item 4° do Auto de Infracdo, em que a auditora indicou todos os
artigos que se referem a livros fiscais, seguidos da inadequada expressao “a depender do livro”,
sem declinar o artigo a que se refere o livro no caso concreto. Conclui pedindo a nulidade dos
itens 1°, 2° e 4°.

Quanto ao mérito, argumenta que o langamento do item 1° funda-se em presuncao “juris tantum”,
que comporta prova em contrario. Dentre outras consideracdes acerca da situacao da empresa, o
autuado diz que a principal mercadoria comercializada pelo seu estabelecimento ¢ charque, cuja
margem de lucro varia de 3% a 5%. Diz ndo saber como a fiscaliza¢cdo apurou montante tdo
elevado. Reitera que ndo foi levada em conta a situagdo tributaria das mercadorias, e nao foi
abatido o crédito fiscal das entradas, contrariando o principio da nao-cumulatividade. Diz que
arroz, 6leo de soja e charque sdo tributdveis a aliquota de 7%. Considera estar havendo um
verdadeiro confisco. Aduz que a falta de emissdo de Notas Fiscais nas vendas de mercadorias
enquadradas na substitui¢ao tributaria (charque) ndo causa prejuizo ao erario estadual, sendo o
fato punivel apenas com multa. Acrescenta que, para provar o que foi afirmado, elaborou
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demonstrativo das entradas de mercadorias, por espécies e por situacdo tributaria (anexo),
relativamente aos exercicios de 1998 a 2000. Acentua que o charque, em relacdo a todas as
compras, representa 90%, 86,9% e 66,5%, nos exercicios de 1998, 1999 e 2000, respectivamente.
Faz a exposi¢ao dos calculos que considera corretos em relagdo a cada situagao.

Informa que, alguns dias antes de receber pelos Correios a intimagdo deste Auto de Infracao,
recebeu correspondéncia do escritorio de advocacia Oliveira Advocacia Tributéria, oferecendo
seus servicos profissionais (juntou copia). Indaga a quem interessou informar os advogados
daquele escritorio acerca da presente autuacgao.

Conclui reiterando o pedido de nulidade ou improcedéncia dos langamentos impugnados.

A auditora responsavel pelo procedimento prestou informagdo transcrevendo trechos do
RICMS/97. Explica que até 31/12/98 a empresa era inscrita no regime normal de apuragdo do
imposto, e a partir daquela data passou a integrar o SimBahia. Em 1998 os créditos foram
lancados na escrita fiscal. Nos anos seguintes, ndo foram abatidos créditos porque o SimBahia
veda a utilizacao de qualquer crédito fiscal. Observa que o fato de o contribuinte ser inscrito no
SimBahia ndo o desobriga do dever de exigir Notas Fiscais quando adquire mercadorias nem de
emitir documentos quando efetua vendas. Comenta os critérios adotados durante a agdo fiscal.
Finaliza dizendo que estd a disposicao do 6rgdo de julgamento para os esclarecimentos que
forem considerados pertinentes.

A Secretaria do CONSEF mandou o processo em diligéncia para que se procedesse a revisao dos
lancamentos adotando os critérios estabelecidos na Orientagdo Normativa n°® 1/02 do Comité
Tributério.

A auditora anexou os demonstrativos as fls. 414/416.
Deu-se ciéncia ao contribuinte do teor da revisao do lancamento.
O processo foi remetido em nova diligéncia para que a ASTEC:

1. verificasse se o item 1° diz respeito realmente a suprimento de Caixa de origem nao
comprovada ou a saldos credores de Caixa;

2. calculasse o débito do item 1° do Auto de Infracao de acordo com a legislacao fiscal vigente a
época dos fatos, tendo em vista as modificagdes legais atinentes ao regime do SimBabhia;

3. calculasse o percentual da participagdo das entradas de charque, no exercicio de 1998, em
relacdo ao total das entradas de todas as mercadorias no exercicio;

4. verificasse se as Notas Fiscais ndo escrituradas de que cuida o item 2° foram arroladas também
no levantamento de Caixa do item 1°, haja vista a regra do § 1° do art. 60 do RICMS/97.

Na mesma diligéncia, foi solicitado que a Infaz Ilhéus devolvesse as 1*° vias das Notas Fiscais
anexadas indevidamente pela auditora ao Auto de Infragao.

Também foi determinado que o 6rgao preparador desse ciéncia ao Inspetor Fazendario do fato de
que a empresa, antes de ser intimado do Auto de Infracdo, recebeu correspondéncia de um
escritorio de advocacia se oferecendo para fazer sua defesa.

A ASTEC cumpriu a diligéncia.

Remetidos os autos a Infaz Ilhéus para cumprir o restante da diligéncia, a reparticdo local deu
ciéncia a auditora e expediu intimagao ao sujeito passivo dando ciéncia da revisao fiscal. Como
os Correios nao localizaram o contribuinte, deu-se ciéncia por edital publicado no Diério Oficial
de 10/6/04. Ndo foram cumpridas as duas outras solicita¢des deste Orgao Julgador.
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VOTO

Foram suscitadas trés preliminares. Tratarei a primeira e a terceira como preliminares; a segunda
diz respeito mais propriamente ao mérito.

A defesa pede a nulidade do Auto de Infragdo, alegando que o langamento ¢ ato plenamente
vinculado, devendo estar em estrita conformidade com a lei, dela ndo podendo se apartar.
Transcreve em parte o art. 18 do RPAF/99, para fundamentar o pedido de nulidade. Também
transcreve disposi¢ao do art. 39, que diz respeito a descricdo dos fatos no Auto de Infracdo, que
deve ser feita de forma clara, precisa e sucinta. Acentua que no langamento tributdrio deve haver
absoluta seguranca ao se determinar a infracdo, que deve ser descrita de forma precisa, para que
ndo pairem duvidas quanto a infracdo e ao infrator. Reclama que, nos termos do art. 39 do
RPAF/99, o Auto de Infragdo deve conter a indicagdo dos dispositivos legais relativos as situagdes
contempladas, inclusive relativamente ao fato gerador da obrigagao e aos dispositivos tidos como
infringidos.

Noutra preliminar, alega que o enquadramento legal do fato teria sido genérico e confuso.
Observa que no item 2° foi feita referéncia a Lei n® 4.825/89, sendo que a multa se baseia na Lei n°
7.014/96. Reclama que o Auto de Infracdo ndo deve conter palavras intteis, devendo a acusacao
ser expressa com clareza e precisdo, para que o autuado possa exercer, adequadamente, a defesa.
Diz que sua defesa foi cerceada. Ja no caso do item 4° do Auto de Infracdo, alega que a auditora
indicou todos os artigos que se referem a livros fiscais, seguidos da inadequada expressdo “a
depender do livro”, sem declinar o artigo a que se refere o livro no caso concreto.

A emissdo de Auto de Infragdo com base no sistema de informatizagdo desta Secretaria
representa um avango de méritos inegaveis. Porém o fiscal ndo pode virar um apertador de
botdes. A competéncia legal para lavrar o Auto de Infra¢do ¢ do fiscal, ndo do “sistema”. No
programa de computador foram codificadas as infracdes de forma genérica, pois seria impossivel
descrever hipoteticamente todas as situacdes passiveis de ocorrer na pratica, em seus minimos
detalhes. Cabe, portanto, ao fiscal, diante das circunstancias de cada caso, completar a descri¢do
do fato. O art. 39 do RPAF/99 manda que o fiscal descreva os fatos “de forma clara, precisa e
sucinta”. Nao precisa falar muito. Precisa apenas ser claro. A descri¢do do fato deve ser clara e
completa, para que o contribuinte possa compreender plenamente do que estd sendo acusado e
quais as conseqiiéncias juridicas do fato, de modo a que possa reconhecer a imputagdo que lhe ¢
feita ou entdo defender-se, se assim pretender.

O item 1° deste Auto de Infragdo acusa o sujeito passivo de “Omissdo de saida de mercadorias
tributaveis apurada através de suprimento de caixa de origem nao comprovada”. A defesa alegou
que o fiscal ndo juntou prova da existéncia de suprimento de Caixa de origem ndo comprovada.
O processo foi remetido em diligéncia para que a ASTEC verificasse se o caso em tela ¢ de
“suprimento de caixa de origem ndo comprovada”, como acusa o Auto de Infragdo, ou de “saldos
credores de Caixa”. A ASTEC informou que se trata de saldos credores de Caixa.

Por conseguinte, a auditora equivocou-se ao eleger o cddigo da infragdo, e dai resultou a
descrigdo de fato diverso do real.

Porém o Auto de Infragdo se refere a “demonstrativo anexo”. O autuado deu entrada em peticao
pedindo copias das pecas do processo (fl. 329). Idéntico pedido ja havia sido feito 8 dias antes (fl.
335). Depois as copias foram fornecidas (fl. 328).
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Pelos demonstrativos fiscais — que a auditora nao assinou, deixando de atender ao mandamento
do art. 15 do RPAF/99 —, percebe-se que foi feita auditoria das disponibilidades, com base nas
Notas Fiscais de compras.

Embora reconhegca que esses equivocos precisam ser evitados, parece-me que nao houve
mudanga substancial do fulcro da autuacdo. O contribuinte teve em maos elementos para
defender-se do levantamento fiscal que, a rigor, apurou a existéncia de saldos credores de Caixa,
ao ser refeito o movimento de suas disponibilidades, haja vista que os demonstrativos anexos
integram o Auto de Infracao. Considero que ndo houve cerceamento de defesa.

A defesa alega que o langamento tributario € um procedimento vinculado, ndo podendo afastar-se
da lei. Reporta-se ao dispositivo legal que fala da fundamentacdo da exigéncia fiscal quanto a
ocorréncia do fato gerador.

De fato, para que fique patente a razdo da cobranga do imposto neste caso, cumpre fazer alguns
esclarecimentos, uma vez que a exigéncia de ICMS deve ser feita sempre em funcao da ocorréncia
de um fato que corresponda a descri¢ao legal da hipdtese de incidéncia, ou seja, a realizagdo de
operacgdo de circulacao de mercadorias ou a prestacdo de servicos compreendidos no ambito de
aplicacao desse imposto.

Em principio, saldos credores de Caixa nao constituem fato gerador de nenhum tributo. No caso
do ICMS, quando se apuram saldos credores daquela conta, o ICMS ndo ¢ exigido em virtude
desse fato em si, mas com base na presuncao legal de omissdo de saidas de mercadorias, haja
vista que a existéncia de saldos credores de Caixa denuncia a falta de contabilizagdo de receitas.
A conta Caixa, por integrar o Ativo, deve ter sempre saldos devedores. Quando apresenta saldos
credores, diz-se, no jargdo contabil, que houve “estouro” de Caixa, ficando evidente que a
empresa efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados. Esses recursos, até prova em
contrario, presumem-se decorrentes de operagdes (vendas) anteriormente realizadas e também
ndo contabilizadas.

No caso do item 2°, o autuado foi acusado de deixar de recolher ICMS nos prazos regulamentares
relativamente a operagdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios. A auditora chegou a essa
conclusio com base em Notas Fiscais de compras. E evidente que a imputagio ndo foi
adequadamente formulada. No caso de Notas Fiscais de compras nao escrituradas (no Registro
de Entradas, evidentemente), ¢ improprio dizer-se, como da a entender a descricdo feita neste
caso, que o contribuinte deixou de pagar o imposto referente a essas operagdes nao escrituradas.
O fundamento da cobranga do imposto ¢ outro. O imposto a ser exigido ndo ¢ dessas operagoes
ndo escrituradas, pois o imposto a elas correspondente foi destacado nas Notas Fiscais e
certamente pago pelos respectivos emitentes. Além do mais, o fato gerador nao ocorre nas
entradas, mas nas saidas de mercadorias (as saidas constituem o aspecto temporal da norma de
incidéncia). O imposto a ser langado tem por fato gerador operagdes de saidas anteriores, pois se
parte da presuncao legal de que, ao deixar de contabilizar as compras, isso significa que os
pagamentos dessas compras foram feitos com recursos decorrentes de vendas anteriormente
realizadas e também nao contabilizadas, e ¢ com relagdo a essas vendas “anteriores” que se lanca
0 imposto.

Na descrigdo do fato do item 2° do Auto de Infragdo, a auditora diz que as Notas Fiscais teriam
sido requisitadas no CFAMT. Nao me parece que seja de todo verdadeira tal afirmagao, haja vista
que boa parte das Notas Fiscais acostadas aos autos sdo as 1*° vias das Notas Fiscais. A
fiscalizacdo do transito ndo retém as 1*° vias.
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Alias, as 1* dos documentos, certamente arrecadadas em poder do contribuinte, ndo deveriam ter
sido anexadas ao processo, pois se trata de documentos da contabilidade da empresa. O que a
auditora deveria ter feito seria tirar copias e juntar estas aos autos, jamais os documentos
originais.

Foi determinada a revisdo do langamento pela ASTEC. Para que o presente lancamento se
ajustasse a legislacdo da época dos fatos em exame, foram feitas certas recomendacdes na
solicitagdo da diligéncia dirigida a ASTEC. Note-se que o contribuinte, a partir de 1/1/99, ¢ inscrito
no SimBahia (microempresa). O SimBahia passou a existir a partir de janeiro de 1999. Os fatos
em analise no item 1° do Auto de Infracao ocorreram nos exercicios de 1998, 1999 € 2000. A Lei n°
7.357/98, que instituiu o SimBahia, em seu art. 19, determina que o imposto serd exigido com base
nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as operagdes normais, quando se constatar qualquer das
situagdes previstas nos arts. 15, 16, 17 e 18. O fato em analise (saldos credores de Caixa)
enquadra-se no art. 15, V, da citada lei, ou seja, houve a ocorréncia da pratica de uma infracao de
natureza grave. Porém este mesmo inciso determina que as infragdes consideradas graves sao
aquelas elencadas em regulamento. Em face disso, € necessario que se observe o preceito do art.
408-L, V, do RICMS/97. Até outubro de 2000, esse dispositivo ndo previa a apuragdo do imposto
pelo regime normal na situacdo em exame nestes autos (saldos credores de Caixa). Com efeito,
até aquele més o citado dispositivo tinha a seguinte redacao, data pela Alteragao n® 15:

“Art. 408-L. Perdera o direito a adocdo do tratamento tributdrio previsto no regime
simplificado de apuracao do ICMS (SimBahia) a empresa:

V — que incorrer na pratica de infragdes de que tratam o inciso IV ¢ a alinea “c” do inciso V
do art. 915, a critério do Inspetor Fazendario;”

O inciso V, supra, sofreu depois modificagdes pelas Alteracdes n° 20 e 21. A Alteragdao n°® 20
inseriu a referéncia as infragdes especificadas no inciso Il do art. 915 do Regulamento, ¢ a
Alteragdao n° 21 acrescentou a irregularidade contida na alinea “a” do inciso V do art. 915 do
RICMS/97. Porém essas modificagdes sao posteriores aos fatos ora em exame. A regra em vigor a
época dos fatos ndo previa a perda do direito do contribuinte de recolher o imposto conforme
previsto no SimBahia, mesmo que fosse constatada a pratica de atos fraudulentos, como, por
exemplo, saldos credores de Caixa.

Observe-se que, no caso dos itens 1° e 2° deste Auto de Infracdo, o fato ¢ enquadrado no inciso III
do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, que corresponde ao inciso III do art. 915 do RICMS/97. Sendo assim,
no periodo em que o contribuinte passou a integrar o SimBahia, até outubro de 2000, o calculo do
imposto deve atender ao critério previsto pelo regime do SimBahia para o caso de microempresa,
ou seja, de acordo com valores fixos estipulados nos termos do art. 386-A do Regulamento, de
modo que, na situagdo deste Auto de Infracdo, em que se apura o imposto em decorréncia de
saldos credores de Caixa, s6 hd imposto a ser pago se, ao serem refeitos os calculos, o
contribuinte mudar de uma “faixa” para outra superior.

Foi solicitado que a ASTEC elaborasse demonstrativo considerando-se para o calculo do ajuste
tanto a receita declarada pelo sujeito passivo quanto a receita omitida que foi apurada na
auditoria de Caixa, no periodo em que a empresa se encontrava inscrita no SimBahia, até outubro
de 2000, indicando-se, ao final, o imposto porventura recolhido a menos, em razao de tal omissao.

Em atendimento a diligéncia, a ASTEC fez a revisdo do langamento, concluindo que estdo
corretos os valores do imposto apurados no exercicio de 1998. Quanto ao periodo em que a
empresa se encontrava inscrita no SimBahia, a ASTEC refez os calculos, adotando a orientagao do
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art. 386-A do Regulamento. Foi apurada a receita bruta ajustada, definindo-se as “faixas” de
enquadramento. A empresa devia pagar mensalmente R$ 150,00, de janeiro a dezembro de 1999, e
R$ 210,00, de janeiro a outubro de 2000. Recolheu R$ 100,00 de junho a setembro de 2000. A
auditora incumbida da revisdo explicou que nao foi possivel calcular o percentual da participacao
das entradas de charque em relagdo ao total das entradas de mercadorias do ano de 1998 porque
nao teve acesso as Notas Fiscais, haja vista que a empresa esta com suas atividades paralisadas.
Diz que as Notas Fiscais nao langcadas nao foram computadas no levantamento de Caixa.

Remetidos os autos a Infaz Ilhéus para cumprir o restante da diligéncia, a reparticdo local deu
ciéncia a auditora e expediu intimagao ao sujeito passivo dando ciéncia da revisao fiscal. Como
os Correios nao localizaram o contribuinte, deu-se ciéncia por edital publicado no Diério Oficial
de 10/6/04.

No que diz respeito aos itens 1° € 2° do Auto de Infragdo, a defesa alega que nao foi observado o
regime tributario das mercadorias comercializadas e houve ofensa ao principio da nao-
cumulatividade. Alega que a empresa comercializa quase que exclusivamente com charque,
mercadoria esta que, além de estar enquadrada no regime de substituicao tributaria, € tributavel a
aliquota de 10%. Foi determinada a realizagdo de diligéncia para que se calculasse o percentual da
participacao das entradas de charque em relacao ao total das entradas de mercadorias do ano de
1998, mas a diligéncia nao foi cumprida porque o preposto fiscal ndo teve acesso as Notas Fiscais,
haja vista que a empresa estd com suas atividades paralisadas.

Mantenho o débito do item 1°, tomando por base, em linhas gerais, a revisao efetuada pela
ASTEC. Fago a ressalva de que, no demonstrativo a fl. 433, a ASTEC incluiu indevidamente as
parcelas relativas aos meses de julho, agosto, setembro e outubro de 2000. Isto porque as parcelas
de julho (R$ 185,00), agosto (R$ 185,00) e setembro (R$ 185,00) ndo haviam sido objeto de
lancamento originariamente, e ndo pode haver alteracao para mais, no julgamento, ficando aqui a
recomendacao no sentido de que a reparti¢do examine se existem elementos que justifiquem a
renovacao do procedimento, podendo o autuado recolher as diferencas, antes de nova acao fiscal,
espontaneamente, sem multa. Quanto a parcela relativa a outubro de 2000, no valor de R$ 210,00,
foi incluida indevidamente no demonstrativo a fl. 433, haja vista que essa parcela ja se encontra
lancada no item 3° do Auto de Infragdo. Também devera ser alterado o percentual da penalidade
no periodo compreendido entre janeiro de 1999 e junho de 2000, pois a multa prevista a época dos
fatos para a falta de pagamento do imposto por microempresa era de 50%, € ndo de 70%.

O item 2° é mantido na integra. A época ndo havia ainda SimBahia.
O item 3° ndo foi impugnado pelo sujeito passivo.

No que concerne ao item 4°, foi argiiida a nulidade o langamento, alegando a defesa que a
auditora indicou todos os artigos que se referem a livros fiscais, seguidos da inadequada
expressao “a depender do livro”, sem declinar o artigo a que se refere o livro no caso concreto.
Hé que se convir que a descricdo do fato nao foi feita corretamente. Nao existe livro fiscal
chamado “Livro de INVENTARIOS” (sic) O nome do livro é “Registro de Inventario”. Nao foi
indicado o dispositivo aplicavel ao caso, em que se trata de contribuinte inscrito no SimBahia. A
previsdo de escrituragao do Registro de Inventario por contribuinte do SimBahia ¢ prevista no
art. 408-C, inciso VI, “a”, do RICMS/97. Ocorre que o dispositivo supramencionado diz que o
referido livro € exigivel “em substitui¢do a apresentacdo da escrita mercantil, do Livro Caixa,
com o registro de sua movimentagao financeira, inclusive bancaria, tratando-se de empresas de
pequeno porte € microempresas com Receita Bruta Ajustada superior a R$ 30.000,00 (trinta mil
reais)”. Portanto, a exigéncia do livro somente ¢ feita “em substitui¢do” a apresentagao da escrita
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mercantil e do livro Caixa. Esses requisitos ndo foram observados pela fiscalizacao, pois sequer

sao mencionados na descri¢cao do fato. Nao esta caracterizada a infracao.

O demonstrativo do débito devera ser refeito com base nas seguintes indicagdes:

ITEM DATA OCORR. DATA VENC. IMPOSTO MULTA
1° 27/02/1998 09/03/1998 36,42 70%
31/03/1998 09/04/1998 293,02 70%
30/04/1998 09/05/1998 1.297,59 70%
31/05/1998 09/06/1998 51,97 70%
31/01/1999 09/02/1999 150,00 50%
28/02/1999 09/03/1999 150,00 50%
31/03/1999 09/04/1999 150,00 50%
30/04/1999 09/05/1999 150,00 50%
31/05/1999 09/06/1999 150,00 50%
30/06/1999 09/07/1999 150,00 50%
31/07/1999 09/08/1999 150,00 50%
31/08/1999 09/09/1999 150,00 50%
30/09/1999 09/10/1999 150,00 50%
31/10/1999 09/11/1999 150,00 50%
30/11/1999 09/12/1999 150,00 50%
31/12/1999 09/01/2000 150,00 50%
31/01/2000 09/02/2000 210,00 50%
27/02/2000 09/03/2000 210,00 50%
31/03/2000 09/04/2000 210,00 50%
30/04/2000 09/05/2000 210,00 50%
31/05/2000 09/06/2000 210,00 50%
30/06/2000 09/07/2000 185,00 50%
Soma 4.714,00
2° 18/01/1998 09/02/1998 110,50 70%
30/05/1998 09/06/1998 1.305,60 70%
18/08/1998 09/09/1998 221,00 70%
17/10/1998 09/11/1998 85,31 70%
30/11/1998 09/12/1998 478,34 70%
28/12/1998 09/01/1999 211,65 70%
Soma 2.412,40
3 31/10/2000 09/11/2000 210,00 50%
30/11/2000 09/12/2000 210,00 50%
31/12/2000 09/01/2001 210,00 50%
Soma 630,00
Total 7.756,40

Observo, afinal, que a diligéncia determinada as fls. 427/429 ndo foi integralmente cumprida. No
topico “2* solicitagdo”, foi determinado que a Infaz Ilhéus devolvesse as 1% vias das Notas
Fiscais indevidamente anexadas aos autos pela auditora, e que fosse levado ao conhecimento do
Inspetor Fazendario a informagao do autuado de que, antes de tomar ciéncia do Auto de Infracao,
recebeu correspondéncia de um escritério de advocacia oferecendo seus servigos profissionais
para a defesa deste caso. O Auto de Infracdo ¢ datado de 21/3/01. O contribuinte foi intimado por
via postal no dia 10/4/01 (fl. 325). Foi anexada cdpia de correspondéncia do escritério de
advocacia, datada de 5/4/01 (fl. 382). O contribuinte indagou a quem interessa esse tipo de atitude.
Considero que o fato deve ser levado ao conhecimento do Inspetor Fazendario, o que decerto
sera feito pela propria auditora.
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Recomendo que o contribuinte, caso pretenda, solicite a devolugio das 1*° vias das Notas Fiscais
que a auditora anexou indevidamente ao processo. As 1* vias das Notas Fiscais, bem como
outros documentos da contabilidade das empresas, podem ser arrecadados pela fiscalizagdao, mas
ao final dos trabalhos precisam ser devolvidos. A reparticao devera fazer a devolucao de todas as
1”® vias das Notas Fiscais ao contribuinte, mantendo no processo cdOpias reprograficas das
mesmas. A entrega devera ser feita pessoalmente, mediante recibo, ao titular da empresa ou a
pessoa que tenha procuragdo para tal. Nao ¢ recomendavel a remessa por via postal.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 019803.0003/01-3, lavrado
contra VALDEREIS BISPO DE OLIVEIRA DE ILHEUS, devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor total de R$ 7.756,40, atualizado monetariamente, acrescido das
multas de 50% sobre RS 3.665,00 e de 70% sobre R$ 4.091,40, previstas no art. 42, incisos I, “b”, 3, e
111, da Lei n® 7.014/96, € dos acréscimos moratorios.

Esta Junta recorre de oficio para uma das Camaras do CONSEF nos termos do art. 169, inciso I,
alinea "a", item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de setembro de 2004.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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