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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
COMBUSTIOVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. Constatando-se diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, se as mercadorias ja sairam sem
tributagdo, deve-se exigir o pagamento do imposto do
detentor das mercadorias em situagcdo irregular,
atribuindo-lhe a condicdo de responsavel solidario por
ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada
de documentagdo fiscal e o imposto por antecipagdo de
responsabilidade do proprio sujeito passivo. Autuado
demonstra existéncia de equivoco no levantamento.
Refeitos os  calculos. Infracdo  parcialmente

caracterizada. ¢) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. COMBUSTIVEIS. MULTA.

Infragdo acatada pelo sujeito passivo. 2. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. SERVICO DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL. OPERACAO COM SAIDA
IMUNE. RETENCAO DO ICMS PARA O ESTADO DE

DESTINO. Cabe ao Estado de destino arcar com o valor
do crédito do destinatdrio. Infragdo confirmada. 3.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) BASE DE CALCULO.
IMPOSTO RETIDO A MENOS. Autuado reconhece devida

a infracdo imputada. b) RETENCAO A MENOS, NA
QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO.
OPERACOES INTERNAS SUBSEQUENTES DE ALCOOL
HIDRATADO. NAO INCLUSAO DOS PIS/COFINS

DEBITADO AO DESTINATARIO. Mantida a inclusdo dos
PIS/COFINS na base de calculo da substitui¢ao tributaria.
Previsdo disposta na LC n° 87/96, repetida pela Lei n°
7014/96. Infragdo caracterizada. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

O Auto de Infracdo lavrado em 29/12/2003 exige imposto no valor de R$ 640.372,65, € multa no
valor de R$ 39,71, pelas seguintes irregularidades:

Infra¢do 01 - falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagao fiscal, sem a respectiva
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escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributéria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque, exercicio de 1999, no valor de R$ 96.037,21;

Infragao 02 - falta de recolhimento do imposto, por antecipagao tributaria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de documentagao fiscal, decorrente
da omissdo de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime da substituicao tributaria,

apurado mediante levantamento quantitativo dos estoques, no exercicio de 1999, no valor de R$
49.538,55;

Infragdo 03 - descumprimento de obrigagdo acessoria, em razao de omissdo de saida de
mercadorias isentas e/ou ndo tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo, apurado mediante levantamento quantitativo
dos estoques, multa aplicada, no exercicio de 1999, no valor de R$ 39,71;

Infracdo 04 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a servico de transporte
interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operacdo com mercadorias com saidas
subseqiientes tributadas, no exercicio de 1999, no valor de RS 347.629,33;

Infrag¢do 05 — reteve e recolheu a menos o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas de combustiveis e lubrificantes para
contribuintes localizados neste estado. Diferenca no calculo dos pregos de dleo diesel, exercicio
de 1999, no valor de R$ 14.968,52;

Infragdo 06 - reteve e recolheu a menos o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas de combustiveis e lubrificantes para
contribuintes localizados neste estado. Nao inclusdo do PIS/COFINS na base de célculo da
Substituicao Tributaria do alcool hidratado, no exercicio de 1999, no valor de R$ 132.199,04.

O autuado, as fls. 484 a 522, através de seu representante legalmente constituido, apresentou
defesa reconhecendo, inicialmente, a procedéncia das infragdes 03 e 05, requerendo sejam
excluidos os créditos tributdrios por ter providenciado o recolhimento com os devidos
acréscimos, beneficiando-se da reduc¢do de 80% do valor da multa por infra¢do e, impugnando as
demais infragoes.

No tocante as infragdes 01 e 02, disse que o autuante ndo considerou os volumes constantes de
diversas notas fiscais de entradas e/ou saidas dos produtos envolvidos, perdas ou sobras
decorrentes das variagdes de temperatura nos tanques de combustiveis, além dos indices
admissiveis de perdas e/ou sobras inerentes a atividade de distribui¢do e armazenagem de
combustiveis determinados pelos 6rgaos reguladores do setor.

Em relacdo ao o6leo diesel “d” — disse que no levantamento analitico o autuante ndo considerou
uma série de notas fiscais de entradas, elaborando um quadro indicando o nimero do documento,
data e quantidade de litros, que totalizou 1.015.890 litros.

Informou ser comum a ocorréncia de pequenas diferengas entre o volume faturado pela
refinaria/usina, constante da nota fiscal e, aquele efetivamente recebido, na medida em que os
produtos podem ser carregados em quantidades pouco superiores ou inferiores aquelas faturadas
e, durante o transporte e o descarregamento também ocorrem pequenas perdas. Que embora as
perdas representem cerca de 0,15%, elas representam um numero consideravel na medida em que
o estabelecimento autuado movimentou aproximadamente 220.000.000 litros de 6leo diesel “D”.

Que nem todas as notas fiscais de simples remessa, vendas ou transferéncias registram essas
diferengas. Quando a remessa, no caso de Sdo Francisco do Conde, realizada diretamente por
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bombeio, contempla quantidades relativas a mais de um documento fiscal, o ajuste relativo a
variagdo entre o volume faturado e o recebido ¢ usualmente efetuado em apenas um documento
fiscal.

Disse que o volume relativo as diferengas entre o volume faturado e aquele efetivamente
recebido a temperatura ambiente, se encontra totalizado, nota a nota, na planilha que anexou. No
caso de 6leo diesel “D”, a diferenga representou uma perda de 304.543 litros, computada na
composi¢do do estoque, representada sob o titulo “Dif. Fat. Ambiente (fiscal) x Fat.
Antecipado”.

Que em razao de grande nimero de documentos fiscais que acobertam as entradas de oleo diesel,
no ano de 1999, ndo houve condicao de juntar toda documentacio necessaria a demonstrar a exata
diferenca apontada, no entanto, a documentacdo se encontra a disposicao da Fiscaliza¢dao, no
estabelecimento do impugnante.

Esclareceu existir diferencas em fun¢ao dos acertos de estoque — Pro-rateio. Que consiste em que
o local onde se encontrar armazenado os combustiveis do impugnante, e onde se encontra
estabelecido, ¢ denominado de POOL, que se refere a um estabelecimento construido sob o
regime de co-participagdo entre algumas distribuidoras de combustiveis, sendo, cada uma delas,
proprietaria de uma fragao ideal do empreendimento, inclusive, do espago existente nos tanques
de armazenagem, logo, em um Unico tanque existem produtos de todas as distribuidoras, e ndo s
do impugnante. Os estoques existentes no POOL ¢ controlado pela administradora que procede as
corregdes dos volumes ao final de cada dia. Que as diferencas apuradas pela administradora da
POOL ¢ pro-rateada entre as distribuidoras, tendo o autuado uma perda de 110.833 litros do
produto. Apresentou composic¢ao do estoque de 6leo diesel D, a fl. 490.

Quanto ao 6leo diesel “D” Aditivado - alegou que a diferenga de 35.000 litros apurado pelo
autuante, se refere as notas fiscais n°s 736 e 814, ndo incluidas no levantamento fiscal, que
totalizam 35.000 litros.

Que em relagdao ao 6leo diesel “B” - a fiscalizag¢do identificou omissdo de entrada de 240.191
litros, no entanto, houve equivoco na leitura do livro Registro de Inventario, estoque inicial, uma
vez que o estoque de combustiveis do impugnante ¢ armazenado no regime POOL, sob
administracdo da SHEL Brasil S/A, havendo produtos de varias distribuidoras associadas, no
mesmo tanque. O volume de propriedade do autuado ¢ escriturado na coluna “Estoque em
Armazém?”, existindo no livro de Inventario uma coluna “Estoque de/com terceiros”, em que sao
armazenados estoques de combustiveis do impugnante em tanques de terceiros (sinal positivo),
ou combustiveis de terceiros armazenado nos tanques do impugnante (sinal negativo). Que nao
possui tancagem propria em Sao Francisco do Conde, tornando-se impossivel a armazenagem de
produtos de terceiros. Assim, o autuante considerou, no seu levantamento, o estoque de 20.000
litros de 6leo diesel “B” como,litros positivos, quando se trata de litros negativos, acarretando
uma diferenga de 40.000 litros, ou seja, considerou 360.405 litros, quando o correto era 320.405
litros.

Informou que os 20.000 litros decorreram do retorno da venda acobertada pela nota fiscal n°
89.842. O documento foi emitido, no entanto, o produto ndo chegou a ser entregue ao destinatario,
em virtude de defeito mecanico no caminhao tanque, retornando a base ao final do dia 31/12/98,
porém a nota fiscal de retorno sé foi emitida no dia 02/01/99 (nota fiscal 623). Assim, o produto
retornou fisicamente, mas ndo fiscalmente, motivo de ser considerado como produto de
propriedade de terceiros com o sinal negativo, s6 vindo a ser regularizado em 02/01/99.

Que as diferencas do 6leo diesel “B” representou uma perda de 158.363 litros (cerca de 0,1% da
movimentagdo total do produto). Também o fisco ndo considerou a nota fiscal n® 92990 de
15/12/99 de saida por transferéncia de 41.804 litros de diesel “B”.
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Argumentou que no estoque inventariado de diesel “B” existia 636.156 litros, j& que contava no
registro do inventario a nota fiscal 73.943, de 28/12/99, emitida pela Petroleo Brasileiro S/A,
correspondente a parte do faturamento antecipado que s6 chegou ao estabelecimento em 04/01/00
e 10/01/00, através das notas fiscais de simples remessa n°s 74341 e 74479, que acobertaram a
circulacao fisica, ou seja, as notas fiscais de simples remessa, nas quais faz mengao expressa ao
faturamento antecipado n°® 73943. A fiscalizagdo utilizou-se da simples remessas para composi¢ao
dos estoques. Que caso semelhante ocorreu em relagdo ao item gasolina “A”.

Para o item gasolina “A” o fisco indicou omissdo de entrada de 32.492 litros. Que o mesmo
ocorreu em relacao as diferencas entre o volume constante da nota fiscal e aquele efetivamente
recebido a temperatura ambiente. Que a perda foi cerca de 0,14% do volume movimentado no ano
de 1999, representando quantidade infima em relagdo ao indice percentual. Que no ano de 1999
ndo possuia estocagem de gasolina “A”, mas tdo somente de gasolina “C” comercializado pelas
distribuidoras, resultante da mistura entre a gasolina “A” e o alcool anidro. Ao receber a gasolina
“A” da Petrobras procedia a imediata mistura com o alcool anidro, armazenando nos tanques,
resultando em gasolina “C”.

Que no exercicio de 1999 existia um estoque de 200.000 litros de gasolina “A”, correspondente a
um faturamento antecipado, acobertado pela nota fiscal n® 73942 e, considerando que o fisco
utilizou as notas fiscais de simples remessa (efetivo recebimento do produto) deveria ter excluido
do inventario final em 31/12/99, o volume de 200.000 litros que sé foi recebido no exercicio
seguinte. Assim, a mistura para transformagdo da gasolina “A” para gasolina “C” s6 ocorreu no
exercicio seguinte, ou seja, em 06/01/2000.

Protestou dizendo que o autuante desconsiderou uma série de fatores que acarretam variagdes
nos estoques de combustiveis, comuns a atividade de distribuicao. Em virtude dessas variacdes a
Agencia Nacional do Petréleo, nos termos da Lei n® 9478/97, entende razoavel que no periodo de
um ano, na estocagem, no transporte ¢ no manuseio desses produtos, haja um indice de perda
situado na ordem de 0,4% a 0,72%, consoante as normas apresentadas: Resolucdo CNP ° 07/69,
assegura ao distribuidor, a titulo de perdas por evaporacdo e manuseio na cabotagem, o
correspondente a 0,6% no caso de derivados claros (gasolina, diesel, querosene) e, 0,5%, para
derivados escuros (lubrificantes); a Resolucdo 14/82, fixa percentual de perda de 0,4% de alcool
etilico para fins combustiveis. Também citou a Resolugdo 18/84 ¢ o Oficio 2910/SAB. Elaborou
quadro indicando a composi¢ao dos estoques de Sao Francisco do Conde em 1999, apontando os
percentuais encontrados pelo autuante e o constante da Res. CNP 07/69 (art. 9°), asseverando que a
diferenca encontrada pelo autuante representa entre 0,01 e¢ 0,26 do volume do movimento no
periodo, ou seja, bem abaixo dos padrdes admitidos.

Que o unico produto a apresentar diferenca percentual na escala dos centésimos por cento, ¢ o
6leo diesel “B”, com percentual de 0,11% de variagdo frente ao volume movimentado.

Citou o Acérdao CJF 0354-12/02, em que o Auto de infracao foi julgado insubsistente por ter sido
entendido que as diferencas se encontravam dentro dos limites considerados razoaveis. Também
fez citacdo ao art. 100, V, do RICMS/97.

No que se refere a infracdo 04, disse nao poder prosperar a acusagdo fiscal, tendo em vista: a) o
entendimento do CONSEF, no sentido da legitimidade do direito aos créditos em questdo; b) a
previsdo do art. 2°, VI, da Lei n° 7.014/96 que garante a manuten¢do do crédito do frete do
impugnante, na qualidade de tomador do servigo, nas operacdes interestaduais que pratica sem
carga tributaria imediata e; c) da obrigatoriedade dos decretos regulamentares se aterem ao
comando estrito da norma de hierarquia superior das quais emanam.

Informou que o autuante ao efetuar o langamento dos créditos aproveitados pelo autuado, arrolou
documentos fiscais que, apesar de escriturados, nao tiveram seus créditos langcados nos livros
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fiscais. Que os valores dos créditos fiscais indicados nos documentos fiscais, no total de R$
69.339,33, ndo foram objeto de crédito, devendo ser excluido da autuagao.

Alegou que as notas fiscais e os respectivos conhecimentos de transporte se referem a fretes
relativos as operagdes interestaduais que destinavam combustiveis e lubrificantes ao
estabelecimento de Sao Francisco do Conde, estando toda documentacao a disposi¢do da
fiscalizagdo para exame e comprovacao de sua alegacao.

Disse ser entendimento pacifico do CONSEF de que independente das operacdes realizadas sob as
clausulas CIF ou FOB, os créditos do ICMS incidentes sobre os servicos de transportes correlatos
devem ser tomados pelo destinatario dos combustiveis contra o Estado destinatirio da
mercadorias, citando os Acérdaos CJF n® 0218-11/02 e CS n° 0220-21/02. Que o aproveitamento dos
créditos, no caso em exame, se referem as prestagoes de servicos de transportes correlatos as
operagdes interestaduais que destinaram combustiveis e lubrificantes ao estabelecimento do
autuado.

Que o direito ao uso do crédito pelo autuado encontra-se assegurado ndo somente na
jurisprudéncia do CONSEF, mas também na legislacdo tributaria do Estado da Bahia e no
principio da ndo cumulatividade do ICMS, que apenas admite as hipoteses de restrigdo descrita
nas letras “a” e “b”, do inciso II, do § 2° do art. 155 da CF/88, reproduzido na legislacao baiana, no
art. 28 da Lei n® 7.014/96. O entendimento de que somente sdo aceitas as vedagdes acima indicadas
ao direito a escrituracdo e manutengao do crédito do ICMS ¢ referendado pelo Egrégio Supremo
Tribunal Federal, conforme ementa do acérdao proferido no RE n° 161031-0MG.

Esclareceu que os dispositivos regulamentares que foram colacionados com infringidos no Auto
de Infragdo, ndo tém o condao de modificar o entendimento fundamentado na Lei n® 7.014/96, na
CF/88, na doutrina e jurisprudéncia.

Que em matéria tributaria, o art. 99 do CTN ¢ taxativo em limitar o alcance dos decretos, nao
permitindo inovagdo ou ampliagdo do que vem consolidado nas leis que o originaram. Assim, 0s
dispositivos dos Dec. 5.444/96 € 6.284/97 apontados como infringidos se confrontam com a prépria
legislagao estadual, na medida em que o art. 29, §2° e §4°, 1I e 111, da Lei n°® 7.014/96, asseguram o
direito ao crédito fiscal do ICMS. O mencionado § 2° veda o crédito se e somente estas prestagdes
estiverem isentas ou nao tributadas. Quando tributado o frete na entrada de mercadorias, o §4°
exige a anulagdo destes créditos tdo somente quando a prestagdo subseqiiente ndo for tributada
ou estiver isenta do imposto.

As operagdes ou prestagdes submetidas ao regime da substituicdo tributiria jamais podem ser
consideradas como nao tributadas principalmente para fins de justificar a necessidade de estorno
de créditos legitimos a que tem direito o impugnante. O autuado contratou os servigos de
transportes € sobre os mesmos suportou o encargo com o ICMS incidente na operagdo,
assegurando-lhe o direito de utilizagdo desse crédito para fins de aproveitamento posterior, em
atencao ao principio da ndo cumulatividade.

Que restou provado que a substitui¢do tributdria ndo representa operagdes ndo tributadas, e sim,
operagdes com imposto retido e recolhido antecipadamente, sob pena de violagdo ao principio da
ndo cumulatividade.

A infragdo 06 trata da nao inclusdo do PIS ¢ da COFINS, na base de calculo da Substituicao
Tributaria. Que as parcelas destas contribui¢des federais consideradas ndo inclusas se referem ao
valor devido pelos Postos Revendedores em vendas ao consumidor final. A infragdo teria
ocorrido por inobservancia dos Convénios ICMS 105/92 € 03/99.

Que o PIS e a COFINS devidos pelos postos revendedores e retidos antecipadamente pelo
impugnante através da substitui¢do tributaria, a todo o tempo estavam inclusos na base de
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calculo do ICMS-ST. A base de calculo da substituicao tributéria ¢ calculada presumindo o preco
de venda praticado pelo posto revendedor, no qual ja estdo inclusos todos os tributos devidos por
ocasido de venda, inclusive o PIS ¢ a COFINS.

Desde a constituicdo da COFINS (1991), as distribuidoras de combustiveis, na condi¢do de
substitutos tributarios eram responsaveis pela retencao e recolhimento da parcela devida pelos
postos revendedores no faturamento do AEHC, da gasolina e do diesel. Ja o PIS, tdo somente foi
atribuida a distribuidora a condi¢ao de substituta, desde 1984. A partir de 01/02/99, com a vigéncia
do art. 4°, da Lei n® 9.718/98, a responsabilidade pela retencao e recolhimento do PIS e da COFINS,
incidente sobre o faturamento da gasolina e do diesel pelos postos revendedores foi transferida
para a refinaria de petrdleo. Manteve-se para as distribuidoras, a condi¢do de substituta para as
contribuicdes devidas pelos varejistas, quanto aos faturamentos nas vendas de AEHC.

Que nas operagdes com alcool hidratado realizadas pelo autuado, na composi¢do da base de
calculo constam as seguintes parcelas: valor da operacdo ou pre¢o de venda do distribuidor (ja
incluido o ICMS proprio), o valor de encargos transferiveis ou cobrados do destinatario, desde
que tenham ligacdo com operagdes tributaveis e, o valor resultante da aplicacao da MVA. Além
das parcelas acima indicadas, destacava no corpo da nota fiscal e adicionava ao valor total da
operagdo os valores relativos ao PIS e a COFINS incidente sobre o faturamento do AEHC pelo
posto revendedores, retidos antecipadamente por substituicao tributaria.

No entanto, alegou que aplicar margens agregadas de lucro sobre as parcelas do PIS e da COFINS
retidos antecipadamente, acarretaria bitributagdo. Ao contrario do ICMS, o PIS e a COFINS sdo
contribuicdes classificadas como tributos diretos, ndo repercutem na cadeia de comercializagao
das mercadorias. As parcelas destas contribuigdes incidentes sobre o faturamento integram o
custo das mercadorias, que adicionado a margem de lucro, forma o preco de venda.

Teceu explicagdes quanto as alteracdes introduzidas pela Lei n° 9718/98, a partir de 01/07/00,
através da Medida Provisoria n® 1991-15, posteriormente convertida na Lei n® 9.990/00, de
21/07/2000. Citou decisdo deste Colegiado, Acordao JJF n°® 0117/04/02.

Requereu seja homologado o pagamento correspondente as infragdes 03 e 05, com relagao as
infracdes 01. 02. 04 e 06, o acolhimento total pela improcedéncia da autuacdo. Que seja realizada
diligéncia com vistas a verificar se os créditos de ICMS referem-se exclusivamente a fretes
interestaduais relativos a operagdes que destinaram combustiveis ao estabelecimento autuado,
quesitos a fl. 46 dos autos.

O autuante, as fls. 650 a 653, informou que em relagdo as infragdes 01 e 02, as quantidades
consideradas para o levantamento, tanto de saidas como de entradas, foram de acordo com o
arquivo magnético enviado pela empresa e aferido nas diversas notas fiscais, observadas no
roteiro de lancamentos.

Para as notas fiscais de entradas de 6leo diesel D nao langadas foi elaborado novo demonstrativo.
As entradas de produtos em quantidades pouco superiores ou inferiores ndo foram consideradas
por esta fiscalizacdo, por entender que as entradas superiores se trate de mercadorias
desacompanhadas de nota fiscal e quantidades inferiores, que a empresa se creditou de uma
mercadoria que ndo ingressou no estabelecimento. Nao considerou o argumento defensivo em
relagcdo a nota n°® 74.250, € por conseqiiéncia, ndo considerou o ajuste de 304.543 litros e outros do
mesmo tipo.

As diferencas relativas ao POOL nao aceita sob o fundamento de que ocorrendo uma perda do
produto deve-se estornar o seu crédito, como isso ndo ocorreu, a cobranca mediante diferenca de
estoque € viavel e até explicavel. Que esses acertos deveriam ser reparados mediante documento
fiscal.
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Oleo diesel D aditivado — as notas foram langadas, ndo apresentando diferenca, conforme novo
demonstrativo.

Oleo diesel B — inventério. Concordou com as alega¢des da defesa e procedeu alteragao.

A nota fiscal 92990 de 15/02/99, ndo foi apresentada em arquivo magnético, no entanto, consta do
livro de Saidas, considerou no novo levantamento efetuado.

Esclareceu ndo poder ser aceito hipotese de estoque ficticio citado pelo autuado e mantém a
posi¢ao inicial em relagdo a inexisténcia de produto em estoque, citando o art. 330 do RICMS/97.

Quanto aos indices de variag@o aceitos pela ANP, informou que a empresa fez as corregcdes dos
principais fatores que afetam essa variagdo proposta pela ANP e depois aplicou ainda a regra
sobre as diferengas apuradas. Se esses fatores forem excluidos do calculo os percentuais de
perdas seriam bem superiores ao estabelecido pela ANP.

Que outro fator ndo foi considerado pela empresa em seu demonstrativo que chamou de
“remarcagdes”. Deu como exemplo, a empresa pode vender 6leo diesel B como Metropolitano.
A denominagdo de “metropolitano” ¢ para indicar o local de uso, no caso, nas cidades. Ocorre
que esses valores (0leo diesel B, de 85.163.942 litros) representam mais da metade das entradas do
periodo. Como esse volume nao foi movimentado, mas apenas abatido para efeitos de estoque, o
indice retirando apenas o efeito das remarcagdes sairia dos 0,16% sugeridos pela empresa para
0,52%, bem mais proximo da variagdo maxima permitida pela ANP. Retirando ou outros efeitos,
esse indice ficard acima do limite.

Mesmo sem considerar a retirada desses efeitos, as variagdes de alguns produtos ficam todos
abaixo desse valor maximo, como ¢ o caso da gasolina A Premium — granel — 0,68%, alcool
anidro — AEAC — granel — 0,74%, solugdo diesel — granel — 466,81%, AMAI — granel — 133,19% e
solucao FI master DIL — granel — 158,07%.

Em relagdo ao ICMS sobre o servico de transporte interestadual, disse que estornou apenas os
valores referentes as saidas interestaduais e manteve os créditos referentes as operagdes internas.
No tocante as notas fiscais que o autuado alegou ndo terem sido langados os créditos fiscais do
ICMS no livro de Entradas, porém o fez, através de crédito extemporaneo e outros créditos
diretamente no livro de Apuragdo, conforme se verifica as fls. 14 a 40 dos autos.

Quanto a inclusao do PIS e da COFINS na base de célculo da substitui¢do tributaria, informou que
se baseou nos pareceres da geréncia de substituicdo tributdria e decisdo da Camara de
Julgamento do CONSEF (fls. 211, 215 a 227).

Apresentou novo levantamento reduzindo os itens 01 e 02, para RS 40.047,79 e R$ 36.653,07,
respectivamente.

O autuado, as fls. 665 a 673, ao tomar ciéncia da informacao fiscal, se manifestou alegando que o
autuante ignora as peculiaridades inerentes a atividade de distribui¢ao de combustiveis. Que o
produto ¢ medido antes do bombeio nos tanques da Petrobras e das distribuidoras, Depois do
bombeio e antes do faturamento ha uma nova medi¢do em ambos os tanques. Na grande maioria
dos acasos, a medi¢do da quantidade recebida pelo distribuidor ¢ inferior aquela efetuada pela
Petrobras em seus tanques, em razao de perda de parte do produto durante o transito nos dutos,
sem mencionar a margem de erro do instrumento de medigao.

Nos casos em que as diferencas sdo muito elevadas o faturamento se verifica pela quantidade
medida pela Petrobras, em detrimento daquela medida pelo distribuidor, em relacdo a quantidade
efetivamente recebida. Embora o autuante reconheca a possibilidade de ocorréncia das variagoes,
ndo considera os “ajustes” efetuados pelo autuado, sob o fundamento de que deveriam ter sido
efetuados mediante documentacao fiscal.
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Fez citacdo ao art. 100, C, do RICMS/97, que determina a ndo exigéncia do estornou ou
recolhimento do ICMS, nos casos de quebra considerada normal. Transcreveu o Acordao CIF
0354-12/02.

Quanto a diferenca relativa ao POOL, reafirmou seus argumentos iniciais.

Das infragdes 04 e 06 — reiterou os argumentos apresentados na peca impugnatéria acrescentando,
em relagdo a infracdo 04, que para comprovar que os fretes foram contratados em operacdes
interestaduais com destino ao Estado da Bahia estando os documentos a disposi¢dao para
diligéncia por fiscal estranho ao feito. Também em relagdo aos créditos extemporaneos do ICMS
destacado nas notas fiscais relacionadas no item I1.1.a, conforme afirmado pelo autuante, ndo ha
qualquer documento que comprove tal assertiva. Que seja verificado na diligéncia requerida: 1)
se houve ou ndo o crédito do ICMS destacado nas notas fiscais relacionadas no item I1.2.a da
impugnacao? 2) em caso positivo, apenas para argumentar, se os créditos referem-se ao ICMS
incidente sobre fretes contratados em operagdes interestaduais que destinaram combustiveis ao
Estado da Bahia, e, portanto, legitima sua apropriagao?

Reiterou o pedido para que lhe seja garantido o direito a sustentacdo oram perante o Egrégio
Conselho de Fazenda do Estado da Bahia, sendo notificado, antecipadamente, da pauta de
julgamento no escritério do seu representante legal.

O autuante, a fl. 679, ao tomar ciéncia dos novos elementos trazidos pelo autuado, informa que
nada de novo foi apresentado, opinando pela manutengdo das informagdes ja prestadas
anteriormente.

Esta Junta de Julgamento, as fls. 682 e 683, considerando os argumentos do autuado:

1) de que o autuante ndo considerou os volumes constantes de diversas notas fiscais de entradas
e/ou saidas dos produtos envolvidos, perdas ou sobras decorrentes das variagdes de temperatura
nos tanques de combustiveis, além dos indices admissiveis de perdas e/ou sobras inerentes a
atividade de distribuicao e armazenagem de combustiveis determinados pelos 6rgaos reguladores
do setor;

2) de que em relagdo ao 6leo diesel ‘D, ndo foi observado pelo autuante notas fiscais de entradas
que totaliza 1.015.890 litros do produto, tendo sido elaborado pelo sujeito passivo, em sua
impugnagao, um quadro indicando o niimero do documento, data e quantidade de litros;

3) da ocorréncia de pequenas diferencas entre o volume faturado pela refinaria/usina, constante
da nota fiscal e, aquele efetivamente recebido e, que embora as perdas representem cerca de
0,15%, o numero de litros ¢ consideravel, em razdo do grande movimento que chega
aproximadamente 220.000.000 litros de oleo diesel “D”;

4) quanto a afirmativa de que o ajuste relativo a variagdo entre o volume faturado e o recebido ¢
usualmente efetuado em apenas um documento fiscal, no caso de Sao Francisco do Conde;

5) de que a planilha elaborada pelo autuado e a composicao do estoque de 6leo diesel D, a fl. 490.

6) de que no tocante aos acertos de estoque — pro-rateio, em relacdo ao local onde se encontrar
armazenado os combustiveis do impugnante, denominado de POOL,;

7) quanto ao 6leo diesel “D” Aditivado de que a diferenga de 35.000 litros apurado pelo autuante,
se refere as notas fiscais n°s 736 ¢ 814, ndo incluidas no levantamento fiscal,

8) no tocante ao 6leo diesel “B”, de que houve equivoco na leitura do livro Registro de
Inventario, estoque inicial, uma vez que o estoque de combustiveis do impugnante ¢ armazenado
no regime POOL, sob administragdo da SHEL Brasil S/A, havendo produtos de vdrias
distribuidoras associadas, no mesmo tanque;

ACORDAO JJF N°0361/01-04 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

9) de que ndo possui tancagem propria em Sao Francisco do Conde, tornando-se impossivel a
armazenagem de produtos de terceiros, € que o autuante considerou, no seu levantamento, o
estoque de 20.000 litros de odleo diesel “B” como, litros positivos, quando se trata de litros
negativos, acarretando uma diferenca de 40.000 litros, ou seja, considerou 360.405 litros, quando o
correto era 320.405 litros;

10) que os 20.000 litros decorreram do retorno da venda acobertada pela nota fiscal n°® 89.842, que
em virtude de defeito mecanico no caminhao tanque, retornando a base ao final do dia 31/12/98,
porém a nota fiscal de retorno s6 foi emitida no dia 02/01/99 (nota fiscal 623). O produto retornou
fisicamente, mas ndo fiscalmente, motivo de ser considerado como produto de propriedade de
terceiros com o sinal negativo, s6 vindo a ser regularizado em 02/01/99;

11) de que as diferengas representaram uma perda de 158.363 litros (cerca de 0,1% da
movimentag¢do total do produto), e o fisco ndo considerou a nota fiscal n® 92990 de 15/12/99 de
saida por transferéncia de 41.804 litros de diesel “B”;

12) de que no estoque inventariado de diesel “B” existia 636.156 litros, j& que constava no registro
do inventario a nota fiscal 73.943, de 28/12/99, emitida pela Petréleo Brasileiro S/A, correspondente
a parte do faturamento antecipado que s6 chegou ao estabelecimento em 04/01/00 e 10/01/00,
através das notas fiscais de simples remessa n°s 74341 e 74479;

13) que alega que caso semelhante ao acima citado ocorreu em relacdo ao item gasolina “A”, ja
que no exercicio de 1999 existia um estoque de 200.000 litros de gasolina “A”, correspondente a
um faturamento antecipado, acobertado pela nota fiscal n° 73942 e o fisco utilizou as notas fiscais
de simples remessa (efetivo recebimento do produto) sem ter excluido do inventério final , em
31/12/99, o volume de 200.000 litros que s6 foi recebido no exercicio seguinte.

Também considerando os argumentos do autuante:

1) de que procedeu ao levantamento, tanto de saidas como de entradas, considerando as
informacdes contidas no arquivo magnético enviado pela empresa e aferido nas diversas notas
fiscais, observadas no roteiro de langamentos;

2) de que reconheceu apenas parte das alegagdes do defendente.

Esta Junta de Julgamento Fiscal deliberou, em pauta suplementar, que o processo fosse
encaminhado a IFMT COFEP/NORTE, direcionando o presente processo ao setor especializado, se
for o caso, a fim de que Auditor Fiscal estranho ao feito, procedesse revisdo do lancamento que
originou a exigéncia do imposto nos itens 01 ¢ 02 do Auto de Infragcdo, levando-se em conta,
principalmente, no tocante aos exames a serem realizados: as perdas ou sobras decorrentes das
variacdes de temperatura nos tanques de combustiveis; os indices admissiveis de perdas e/ou
sobras inerentes a atividade de distribui¢do e armazenagem de combustiveis determinados pelos
orgdos reguladores do setor; as notas fiscais correspondentes a faturamentos antecipados e
simples remessas e demais considera¢des pertinentes que forem necessarias.

Do resultado da revisao fosse elaborado levantamentos e demonstrativos apontando, ao final, as
diferengas por omissdo de entradas, se houvesse. Fosse entregue copia do resultado da revisdo ao
autuado, informando-lhe do prazo de 10 dias, para, querendo, se manifestasse nos autos.
Também, fosse dada ciéncia do resultado ao autuante.

O revisor a fl. 687, responde aos 13 (treze) itens relacionados na diligéncia acima, em relacao as
consideragdes pelo autuado, dizendo que:

1) as notas fiscais foram lancadas pelo autuante ao retificar as quantidades entradas. No tocante
as perdas ou sobras que o autuando ndo aceita o volume da nota fiscal dado pela Petrobras, mas,
também, ndo emite notas fiscais para as perdas e sobras;
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2) em relacao ao 6leo diesel D metropolitano o autuante acatou e estd explicado no item 1;

3) que ¢ um ponto bastante polémico, ja que o autuado ndo aceita a quantidade especificada na
nota fiscal de faturamento encontrando outra quantidade para temperatura de 20 graus centigrado;

4) disse poder ocorrer diferengas entre o volume faturado e o recebido, no entanto se faz
necessaria a retificagdo mediante emissao de nota fiscal,

5) que o autuante ja elaborou novos demonstrativos retificando a quantidade existente;

6) que o autuante elabora relatorio das mercadorias — Inventario relaciona as quantidades de
estoques com terceiros € no POOL (na propria empresa);

7) disse que o autuante ja efetuou a correcao da quantidade de 6leo diesel D aditivado;

8) que o autuante concordou com a alteragdo em relagdo a 6leo diesel D — Inventario e ja fez a
alteracdo na pag. 657,

9) que o item 8 explica este item;
10) também o item 8 explica este item;
11) informa que a nota fiscal 92990 foi incluida no estoque;

12) que a nota fiscal 73943 nao consta do levantamento quantitativo. Disse que o contribuinte
deseja que o inventario seja escritural e ndo fisico;

13) a nota fiscal n° 73942 nao consta do levantamento quantitativo das entradas, ndo procedendo
tal item.

O autuado, as fls. 694 a 701, argumentou que a diligéncia fiscal ndo atendeu o seu objetivo, pelos
insuficientes esclarecimentos das principais questdes destacadas no pedido de diligéncia, em
especial no que tange aos indices admissiveis de perdas ou sobras inerentes a atividade de
distribui¢do e armazenagem de combustiveis, uma vez que o autuado anexou farta
documentagdo, composta de pareceres de Orgdos técnicos € normas baixadas pelos oOrgaos
reguladores do setor.

Ratificou seus argumentos dizendo que as normas técnicas expressamente determinam os limites
percentuais razoaveis de variacdo nos estoques de combustiveis, matéria ja abordada na sua
impugnacao e acolhida pelo CONSEF (Aco6rdao CJF n° 0354-12/02).

Alegou que em relagdo as variagdes verificadas nos estoques, decorrentes de temperatura nos
tanques e diferencas de volume faturado pela Petrobras, o diligente limitou-se a mencionar que o
autuado ndo emitiu notas fiscais para corre¢do dos volumes, sem expressar seu entendimento e
capitular o fundamento legal acerca da obrigatoriedade de tal procedimento.

Neste sentido, afirmou que a desobrigatoriedade de emissdo de quaisquer documentos fiscais
relativos as perdas ou sobras determinadas pelos 6rgaos técnicos do setor se verifica da analise
do art. 100 do RICMS/97 e do entendimento ja manifestado por este Egrégio CONSEF. Que ante a
flagrante omissdo do diligente acerca dos principais pontos abordados seja acolhida a
impugnacdo em consonancia com a legislacdo baiana e com o entendimento deste CONSEF,
consubstanciado no Acdérdao CJF 0354/02 que confirmou a decisdo da 1° JJF, consubstanciado em
parecer ASTEC n° 029/2000.

Na oportunidade o autuado se manifestou em relacao a infracao 04 dizendo que foi requerida, na
sua impugnacao, a producgdo de prova pericial para verificacdo da questdo relativa a exclusao da
exigéncia fiscal decorrente de créditos do ICMS destacado
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O autuado protocolou em 20/09/04, Memorial com os mesmos fundamentos anteriormente
apresentados, juntando copia reprografica do Acordao CJF n°® 0166-12/04 e requerendo diligencia
em relagdo a infragao 04.

VOTO

Rejeitada a solicitagao de diligéncia por fiscal estranho ao feito, haja vista que os elementos
constantes nos autos sao suficientes para emissdo do meu juizo a respeito da matéria.

No tocante ao Memorial apresentado, em 20/09/04, pelo autuado quando o processo ja se
encontrava pautado para julgamento em 22/09/04, tendo sido, o mesmo adiado o julgamento para
a presente data, observo que foi por mim examinado nao havendo nenhum elemento novo do que
j& havia sido exposto anteriormente pelo impugnante que ndo tivesse sido apreciado como
veremos a seguir:

Inicialmente constato que o sujeito passivo reconhece devidos os valores apontados nas infragdes
03 e 05 do presente Auto de Infracdo que tratam de multa, no valor de R$39,71, por falta de
emissdo de documentagdo fiscal nas saidas de mercadorias com fase de tributacdo ja encerrada
(item 03) e, retengdo e recolhimento a menos do ICMS, no valor de R$ 14.968,52, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes de vendas de o6leo
diesel para contribuintes neste Estado (item 05).

Foram objeto de impugnacao as irregularidades apontadas nos demais itens da acusagao fiscal.

As 01 e 02 dizem respeito a diferencas apuradas mediante levantamento quantitativo dos
estoques, no exercicio de 1999, pela falta de recolhimento do imposto, na condicdo de
responsavel solidario, nas aquisi¢cdes de combustiveis sem documentagao fiscal e pela falta de
antecipacdo tributaria de responsabilidade do préprio sujeito passivo. Inclusive, em relacdo as
citadas irregularidades houve realizagao de diligéncia por fiscal estranho ao feito.

Analisando os elementos constitutivos do presente processo, constato que, em relacdo aos itens
01 e 02 dos autos, foram identificadas diferencas por omissdo de entradas de diversas
mercadorias. Acolhendo parte dos argumentos defensivos, o autuante procedeu a retificagdo do
levantamento, reduzindo o valor do débito. As mercadorias em que remanesceram diferengas por
omissdo de entradas sdo as que me atenho, vez que as demais mercadorias apds novo
levantamento apresentaram diferencas por omissao de saidas, ja tendo sido objeto de aplicagao
penalidade como se verifica do item 03 do Auto de Infragdo que, inclusive, foi reconhecido como
devido pelo impugnante. Sao elas: Gasolina Premiun — Granel, Querosene Granel, Gasolina A —
Granel, e Oleo Diesel B — Granel .

Em rela¢dao as mercadorias “Gasolina Premiun — Granel e Querosene Granel”, na revisao feita
pelo autuante foi apontada diferenga por omissdo de entradas de 600 litros e 107 litros,
respectivamente.

Considerando que as diferengas de quantidade apresentadas em relagdo aos itens “Gasolina
Premiun — Granel e Querosene Granel” sdo infimas quando comparadas com o total de suas
aquisi¢oes e, levando-se, inclusive, em conta os critérios adotados pela Agéncia Nacional de
Petroleo, pelo Instituto Nacional de Pesos e Medidas e pela Petrobras, para determinagao das
variagcoes volumétricas de combustiveis, através de Portarias, Resolucdes ¢ Tabelas de
Conversao, entendo descabido o valor do imposto exigido, no tocante a tais mercadorias. Tudo,
em fun¢do do tipo do produto e de condigdes de movimentacao e estocagem. Inclusive, ja existe
decisdo deste Colegiado, mediante Acordao CJF n° 0354-12/02, da 2* Camara de Julgamento Fiscal,
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onde se tratou de fato idéntico, sendo entendido que aquelas diferencas apuradas estavam dentro
dos padrdes de diferencas aceitaveis.

Ja em referencia as diferencas por omissdo de entradas de “Gasolina A — Granel” e “Oleo Diesel
B — Granel”, constato que foram apontadas diferencas por omissdo de entradas de 32.492 litros e
321.995 litros, respectivamente. Na peca de defesa o autuado argumentou inexisténcia de estoque
do produto e 200.000 litros de gasolina A - Granel escriturados no seu livro Registro de Inventario
se tratava de saldo de “faturamento antecipado”, que foi por ele considerado através da nota
fiscal n°® 73942, de 28/12/99, sendo que o produto foi recebido mediante nota de simples remessa n°
74431, em 06/01/00. Também, em rela¢dao ao item 6leo diesel B — Granel, o autuante considerou
20.000 litros do combustivel pertencente a terceiros como sendo do autuado.

Assim, nao posso aceitar como quantidades inventariadas em 31/12/99, mercadorias que ainda nao
haviam ingressado no estabelecimento. Além do que, observo que o autuante, no levantamento
quantitativo s6 considerou como aquisi¢des, aquela efetivamente recebida pelo autuado. No que
se refere ao combustivel estocado no estabelecimento do autuado e pertencente a terceiros o
autuante acolheu os argumentos defensivos e corrigiu os estoques quando da apresentacao do
novo levantamento fiscal.

Também, argumenta o defendente que parte da aquisicdo de 1.700.000 litros de 6leo diesel
indicado na nota fiscal n® 73943 se refere ao estoque final escriturado (636.156 litros), e que o
produto teria sido recebido através das notas fiscais n°s 74341 e 74479, emitidas pela Petrobras em
04 e 10/01/00, neste sentido, tenho a considerar que a nota fiscal datada de 23/12/99 se refere a
“antecipacao de cota a cliente”, sendo que pela confirmacdo do proprio autuado as primeiras
remessas do produto, ou seja, as primeiras entradas do produto no estabelecimento s6 ocorreram
no exercicio seguinte.

Desta forma, ndo acolho os argumentos defensivos em relagdo as mercadorias “Gasolina A —
Granel e Oleo Diesel B — Granel”, de que tenha havido equivoco na escrituragdo do Registro de
Inventario, ja que o referido livro representa a contagem fisica do estoque pertencente ao
estabelecimento na data do encerramento do exercicio financeiro, devidamente escriturado,
inclusive arrolado no seu Balango Patrimonial.

Observo, ainda, que o levantamento quantitativo foi feito levando-se em conta as quantidades
acusadas nos documentos de entradas e saidas, mediante opera¢des aritméticas, sem ser levado
em conta as caracteristicas dos produtos “combustiveis”, que sofrem variagdes volumétricas
conforme a densidade do produto, pressdo atmosférica, temperatura, umidade relativa do ar, e
outros fatores técnicos, inclusive, quando da sua armazenagem, transporte € manuseio.

Assim, entendo que as perdas e ou sobras alegadas pela defesa tém pertinéncia e efetivamente
devem ser levadas em conta na realiza¢dao do roteiro de Auditoria dos Estoques. Porém, ressalto
que a inclusdo das perdas decorrentes de variagdes volumétricas, no transporte, por erros de
medicao, variacao de temperatura nos tanques, etc, que nao foram consideradas pelo autuante em
relacdo as aquisi¢des, majoram as diferencas apontadas por omissdo de entradas. Baseio-me em
tal afirmagdo considerando que o autuante ao elaborar o demonstrativo das entradas do produto,
levou em conta as quantidades consignadas nas notas fiscais emitidas pelo fornecedor, sem
considerar as dedugdes alegadas pelo autuado, no tocante as variagdes volumétricas e outras
perdas normais do produto, o que resultaria numa reducdo das quantidades lancadas no
levantamento quantitativo como efetivamente recebidas. Ao lado disso, o autuante também nao
considerou as perdas nas saidas, por evaporagdo, etc, o que acarretaria em aumento das
quantidades de saidas, que, por conseqiiéncia, majoraria a diferenca de quantidades das saidas,
resultando, ao final, em majoracdo da diferenca apontada por omissdo de entradas. Assim, a
deducdo de quantidades em relagdo as entradas e a inclusao de quantidades em relagdo as saidas,
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tem repercussao no aumento das diferengas apontadas por omissao de entradas, € ndo, em reduzi-
las ou anula-las, como entendeu o defendente.

Ressalto ter havido equivoco do autuante na indicagdo do valor do imposto devido por
antecipacdo tributaria de responsabilidade do proprio sujeito passivo, tendo sido corrigido
passando a ser devido, em relacdo as infragdes 01 e 02, do Auto de Infragcdo o abaixo
demonstrado:

a) Falta de recolhimento do imposto, na condi¢ao de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagao fiscal, sendo: RS 6.660,86, referente
ao produto “Gasolina A — Granel” e, R$ 33.390,88, referente ao produto “Oleo Diesel B — Granel),
num total de R$ 40.051,74.

b) Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, sendo: R$ 7.821,84, referente ao produto “Gasolina A — Granel” e, R$ 14.779,57,
referente ao produto “Oleo Diesel B — Granel), num total de R$ 22.601,41.

A infracdo 04 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a servigos de transporte
interestadual ndo vinculado a operagdo com mercadorias com saidas subseqiientes tributadas.

O autuado aponta decisdes deste Colegiado argumentando que se tratava de operagdes
interestaduais de aquisicdes, ou seja, de mercadorias por ele recebidas oriundas de outras
unidades da Federacdo. Contudo, o autuante esclarece, em sua informagao fiscal, que se trata de
servicos de transportes interestaduais, onde o autuado ¢ o tomador dos servigos, nas saidas de
combustiveis para outra unidade da Federacao, inclusive, anexou, como prova por amostragem a
nota fiscal de entrada n® 000687 (fl. 41), emitida pelo autuado para acobertar as prestacdes de
servigos de transportes, conforme copias reprograficas dos conhecimentos de transportes
rodoviarios de cargas, as fls. 42 a 66, onde se verifica que se trata de saida de combustiveis deste
Estado com destino a outra unidade da Federagdo. Também, do valor langado a titulo de crédito
extemporaneo, no livro de Apuracao, o autuante informa que a parcela excluida diz respeito as
prestacdes de servigos de transportes interestaduais de saidas de combustiveis.

Assim, valendo-me de reiteradas decisdes deste Colegiado, em segunda instancia (Acordaos CJF
n°® 0980/01, CJF n° 0218-11/02 e CJF n°® 0367-12/02), inclusive, apreciagdo pela Camara Superior,
mediante Acordao CS n° 0220-21/02, as quais servem de paradigma para esta decisao, em que fica
evidenciado, de forma cristaliza, que nas prestagdes interestaduais de transportes vinculados as
operagoes de vendas de combustiveis, o crédito sera do estabelecimento adquirente e o Estado de
destino ¢ quem arcard com o mesmo. Assim, passo a transcrever parte do voto dos Acdrdaos
abaixo:

Acorddo CJF n° 0980/01 — “ ... a imputag¢do do item 1 refere-se a prestacdo de
transporte vinculado a operagoes de vendas de combustiveis para outros Estados,
onde, portanto, deverd ser feita a substituicdo tributaria do imposto devido pelo
destinatdrio nas operagoes subseqiientes com tais produtos. Assim, nesta operagdo, o
recorrente retém e recolhe para o Estado de destino o ICMS devido pelo adquirente,
em cuja base de cdlculo, como ja vimos, o valor referente as prestagoes de
transporte, tanto daquela que esta sendo realizada, como as subseqiientes, ja estd
sendo levada em consideracdo. Ora, neste caso, o crédito serd do estabelecimento
adquirente e o Estado de destino é quem arcara com o mesmo.”

“Assim, devida a glosa do crédito do recorrente nesta operagdo, posto que o crédito
deve ser suportado pelo Estado destinatdrio, cabendo ao adquirente ali estabelecido
utiliza-lo.”
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Acorddo CS n° 0220-21/02 — “A matéria é complexa, pois envolve ndao so a analise dos
dispositivos atinentes ao servigo de transporte, como a dos referentes as operagoes
envolvendo produtos imunes em operag¢do interestadual e tributados nas operagoes
internas atraves da sistematica da substitui¢do tributaria, e a regra de composi¢do
da base de calculo dos produtos sujeitos a tal sistematica de cobranga. No entanto,
este Colegiado ja enfrentou em julgamentos proferidos pela 1° CJF, em que se
concluiu no sentido de que o direito ao crédito dos servigos de transporte de
combustiveis e lubrificantes deve ser verificado analisando-se se ele se vincula a
operagdo interna ou interestadual, e qual o Estado — se o do destino ou o do
remetente — arcara com o onus do valor correspondente ao crédito.’

“Como ja nos manifestamos em diversos Autos de Infragcdo lavrados em relagdo a
mesma matéria, inclusive no citado pelo Relator do voto vencido e pela PROFAZ, e
que se reporta ao mesmo sujeito passivo deste langamento de oficio, pedimos venia
para transcrever trecho do nosso posicionamento, de logo ressaltando que muito
embora tenhamos proferido voto pela improcedéncia total da autuagdo, as exigéncias
fiscais reportavam-se as operagoes internas — caso do item I — e a operagoes de
aquisi¢oes interestaduais, diverso portanto do item 2, que se reporta a operagdo
interestadual onde o autuado é o remetente vendedor da mercadoria, mas em nossa
fundamentagdo apreciamos também esta ultima hipotese, como veremos adiante:

“ ...Por outro lado, tratando-se de prestacdo de servigo de transporte de produtos
cuja operagdo sujeita-se as regras da reten¢do e recolhimento do imposto através da
substitui¢do tributaria, e em cuja base de calculo as margens de valor agregado
estipuladas levam em consideragdo o valor dos fretes vinculados as etapas
subseqiientes de circula¢do dos mesmos, necessaria a permissdo de utilizagdo do
crédito sobre o imposto pago nestas prestagoes, até para se evitar a figura detestdavel
da bitributagdo. Alias, a legislagdo baiana expressamente determina que a sujei¢do
passiva por substituicdo com reten¢do do imposto também abrange os valores das
prestagoes de servigos de transporte subseqiientes, na hipotese de ter as mercadorias
pre¢o maximo ou unico de venda fixado pelo fabricante, importador ou autoridade
competente, se os referidos valores estiverem incluidos nesse precos (vide art. 353,
§1° inciso Il do RICMS). Esta regra, portanto, perfeitamente se adequa a situa¢do do
presente Auto de Infragdo.

Ressalve-se, no entanto, que nas prestagoes de transportes vinculados as operagoes
de vendas de combustiveis para outros Estados — onde, portanto, devera ser feita a
substitui¢do tributdaria (pelo remetente) do imposto devido pelo destinatdrio nas
operacoes subseqiientes com tais produtos — o crédito sera do estabelecimento
adquirente e o Estado de destino é quem arcara com o mesmo. E assim o é porque,
de fato, na operacgdo interestadual, o recorrente retém e recolhe para o Estado de
destino o ICMS devido pelo adquirente, em cuja base de calculo, como ja vimos, esta
embutido o valor referente as prestagoes de transporte, tanto daquela que esta sendo
realizada, como as subseqiientes.”

Assim, concluo pela subsisténcia do langamento do crédito tributario, no valor de R$ 347.629,33.

A infrag¢do 06, diz respeito a recolhimento a menos, nas operagdes internas subseqiientes, nas
vendas de combustiveis, pela ndo inclusdo do PIS/COFINS.

Analisado o que dispde o art. 8, 11, “b”, da Lei Complementar n°® 87/96, que foi repetido na Lei
Ordinaria do Estado da Bahia - Lei n® 7.014/96, no seu art. 23, II, “b”, conforme abaixo:
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Art. 23. Para fins de substituicdo tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base

de calculo é:

Inciso I — em relagdo as operagoes ou prestagoes subseqiientes, a obtida pelo

somatorio das parcelas seguintes:

a) o valor da operag¢do ou presta¢do realizada pelo substituto tributario ou pelo
substituido intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e de outros encargos cobrados ou
transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servigo;

c¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagoes ou
prestagoes subseqtientes.

Assim, mantenho a exigéncia do crédito tributario, no valor de R$ 132.199,04, valendo observar
que a 2* Camara de Julgamento Fiscal, através do Acordao CJF n° 0041-12/03, ja se pronunciou em
outro processo sobre o mesmo teor da matéria aqui em discussdo, tendo a 2% Instancia deste
Colegiado mantido o crédito tributario, ou seja, entendido que deve ser incluida na base de

calculo da substitui¢do, o valor dos encargos a titulo de PIS/COFINS.

O valor do débito a ser exigido na presente agao fiscal € o baixo demonstrado:

Item da autuagdo Valor do ICMS devido Valor da multa

Infragdo 01 40.051,74
Infragdo 02 22.601,41
Infragdo 03 39,71
Infra¢do 04 347.629,33
Infragdo 05 14.968,52
Infragdo 06 132.199,04

TOTAL DO DEBITO 557.450,04 39,71

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 27148.0711/03-9, lavrado
contra COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 557.450,04, atualizado monetariamente,
acrescido das multas de 70% sobre R$ 40.051,74, 60% sobre R$ 22.601,41, RS 347.629,33, RS 14.968,52 ¢
RS 132.199,04, previstas no art. 42, 11, 11 “e”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da

multa no valor de R$ 39,71, prevista no art. 42, XXII, do mesmo Diploma Legal.
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Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169 inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de setembro de 2004.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE/RELATORA
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - JULGADOR
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