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EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo credor
da conta “Caixa” indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes
de operagdes anteriormente realizadas e também ndo

contabilizadas. Efetuada a corre¢do no céalculo do imposto.
2. SIMBAHIA. a) MICROEMPRESA. FALTA DE
RECOLHIMENTO. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

b) EMPRESA DE PEQUENO PORTE. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. Infragdes caracterizadas. Nao se
inclui na competéncia deste Orgdo julgador, a declaracio
de inconstitucionalidade da legislagao tributaria estadual.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 12/03/2003, exige ICMS no valor de R$114.429,27, em razao
das seguintes irregularidades:

1. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de saldo credor na conta Caixa,
tendo sido exigido imposto no valor de R$113.377,77;

2. Deixou de recolher o ICMS no valor de R$200,00, nos prazos regulamentares, na condi¢cao de
Microempresa enquadrada no Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS (SIMBAHIA);

3. Recolheu a menos o ICMS no valor de R$275,00, como nos termos do item anterior;

4. Recolheu a menos o imposto no valor de R$576,50, condi¢do de Empresa de Pequeno Porte
enquadrada no regime SIMBAHIA;

O autuado ao impugnar o lancamento fiscal em sua pega defensiva, fls. 2103 a 2168 dos autos
transcreveu, inicialmente, os termos da acusacdo fiscal, além de informar que foi bom o
relacionamento do autuante para com a empresa, o qual demonstrou ter reconhecida capacidade
técnica.

Antes de adentrar na lide, discorreu as fls. 2106 a 2115, sobre os principios da legalidade objetiva, a
ser observado pela autoridade fiscal, da verdade material, da inquisitoriedade e da tipicidade
cerrada, para conhecimento e apreciagdo dos membros da Junta de Julgamento de Fiscal.

Em seguida, o autuado levantou as seguintes preliminares de nulidade do langcamento fiscal no
tocante a infracao 1:
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Cerceamento do direito de defesa — Diz que o autuante inseriu no levantamento fiscal diversas notas
fiscais coletadas no CFAMT, cujas notas a empresa ndo tem conhecimento. Alega que a simples
juntada das notas fiscais aos autos (se houve) pelo autuante, ndo comprova, por si so, a tradigao dos
bens em questdo a empresa. Segundo o autuado, a prova seria a demonstragdo cabal da tradicao
(entrega das mercadorias ao sujeito passivo), ou, ainda, a comprovacao de que a empresa pagou ao
seu remetente pela referidas mercadorias, coisa que ndo fez o preposto fiscal. Salienta que o
autuante agrediu o contraditorio pleno, ao nao fornecer copias das notas fiscais levantadas no
CFAMT, impossibilitando o exercicio do direito de defesa, violentando a possibilidade de
questionamento quanto ao mérito da infragdo, o que, por conseqiiéncia, implica na caracterizagao da
nulidade da autuagdo. Transcreve decisdes de tribunais, que julgou nulos procedimentos fiscais
lavrados, para embasar a sua alegacao;

Falta de descricao clara e precisa da acusacdo — Argumenta que o Auto de Infracdo, para ser aceito
como documento regular de cobranca de obrigacao tributéria, precisa obedecer a diversos requisitos
previstos na legislagcdo, oportunidade em que transcreveu o teor do art. 39 e do seu inciso III, do
RPAF/99, para embasar o seu argumento. Diz nao haver duvida de que um dos requisitos essenciais
do Auto de Infracao ¢ a descricdo do que a autoridade fiscal entende como fato gerador do tributo.
De acordo com o autuado, deve estar indicado na peca de acusacao, o fato gerador visualizado pelo
agente fiscal, o que lhe daria respaldo para levar a efeito a exigéncia tributaria, por meio da
autuagdo. Sustenta que a ocorréncia de saldo credor de caixa, ainda que fosse verdadeira, ndo ¢ fato
gerador do ICMS, porque inexiste na legislacdo tributaria estadual qualquer dispositivo legal que
indique tal ocorréncia. Assevera que o autuante também nado explicou o porque do seu
entendimento, ou seja, se existiria algum nexo causal entre “omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis” e “saldo credor da Conta Caixa”, o qual ¢ de suma importancia, para permitir a empresa
conhecer a real acusagdo, que daria respaldo a exigéncia tributaria. Segundo o autuado, ao que tudo
indica, o autuante entendeu que a sua reda¢ao no Auto de Infragdo era suficiente para possibilitar
uma descri¢ao clara e precisa do fato gerador, todavia, a situacdo descrita, ndo caracteriza fato
gerador do ICMS. Transcreve entendimentos de autores que indica, ao tratar do fato gerador descrito
de forma equivocada, o teor do art. 18, seu inciso IV e a sua alinea “a”, do RPAF/99, além de diversas
Ementas do CONSEF, que julgou nulos Autos de Infracao lavrados, para embasar o seu argumento.

Da falta de clareza e de explicagdo acerca do conteudo existente em demonstrativo fiscal — Aduz
que dentre os levantamentos fiscais elaborados pelo autuante, hda um denominado de
“DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO CREDITO DO ICMS”, no qual est4 dito: “CALCULO EFETUADO
DE ACORDO COM O ART. 2° DA ORIENTACAO NORMATIVA N° 01/2002, em cujo demonstrativo o
autuante, relativamente a todos os meses em que hd cobranca do imposto, apresenta valores
relacionados a estoques inicial e final, entradas, etc. Argumenta que ndo conseguiu entender como
foram apurados os referidos valores, qual a sua composi¢do, além do que o mesmo nao explicou
porque adotou a aliquota de 7%, a titulo de concessdo de créditos fiscais. Pede, com base no
equivoco incorrido pelo autuante, a nulidade do Auto de Infracdo, relativamente a infragdo 1,
oportunidade em que transcreveu decisdo do TIT ao julgar levantamento fiscal, além da SUMULA n°
01 do CONSEF.

Da inexisténcia de pressuposto basico para calculo do ICMS pelo regime normal, em lugar do regime
simplificado (SIMBAHIA). Argumenta que, para exigir o ICMS de contribuinte pelas regras inerentes
ao regime normal, ¢ necessario que o mesmo seja cadastrado no referido regime ou quando, por
iniciativa da SEFAZ, de oficio, por algum motivo, o desenquadre, situagdo que ndo ocorreu no
presente caso. Salienta que no Auto de Infragdo, em sua pagina 1, indica que a Empresa ¢ de
Pequeno Porte enquadrada no regime SIMBAHIA, razao pela qual ndo ha motivagdo legal para que o
autuante exigisse o imposto pelo regime normal, além do que nao foi dada qualquer explicagdo com
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relagdo a perda do direito ao tratamento do referido regime. Diz, com base no art. 408-L, do
RICMS/97, que sé perdera o direito a adogdo do tratamento tributario previsto no SIMBAHIA, a
empresa que incorrer nas hipdteses nele elencadas, cujos efeitos s6 podem vigoram a partir do seu
desenquadramento, ndo se aplicando, portanto, retroativamente. Diz que no presente caso, nao esta
mencionado nos autos, muito menos comprovada, a concretizagdo das hipdteses previstas no
dispositivo acima, motivo pelo qual pede-se a anulagdo do langamento do crédito tributario, no
tocante a infragao 1.

As fls. 2132 a 2134, o autuado apos se reportar ao art. 19, da Lei n° 7.357/98, o qual dispde que o
contribuinte inscrito no regime SIMBAHIA, que incorrer na pratica das infra¢des tipificadas no art. 42,
1L, IV, “a” e “c” e V, da Lei n° 7.014/96, o imposto devido ser exigido com base nos critérios € nas
aliquotas aplicaveis as operagdes normais, disse que tal dispositivo fere a legalidade, apesar de o art.
167, 1, do RPAF/99, retirar dos julgadores a competéncia de declaracdo de inconstitucionalidade.

Continuando em sua defesa, o autuado pede que o julgador, mesmo nao declarando, verifique a
existéncia de dispositivo legal inconstitucional e faca a devida representagdo ao Secretario da
Fazenda, nos termos do art. 168, do RPAF/99.

Requer, diante das preliminares levantadas que o relator ao prolatar o seu voto, faca a apreciagdo de
cada uma delas, sob pena de infringéncia ao devido processo legal.

As fls. 2135 a 2138, o autuado volta a argiiir preliminares de nulidade para as infragdes 1 a 4, sob a
alegacao de cerceamento do direito de defesa, pelo fato do autuante e da INFAZ-Iguatemi ndo terem
procedido nos termos da legislacao tributaria. Sustenta que, feita a acusagdo, o acusado tem o direito
de se defender da mesma, apresentando suas razdes, com base no principio do contraditério, o qual
esta previsto no inciso LV, do art. 5°, da Constituicdo Federal de 1988, bem como no RPAF/99, em seu
art. 123, cujos teores transcreveu. Aduz, no entanto, que para apresentar a sua impugnagdo, ¢
essencial que, juntamente com a ciéncia da empresa da lavratura do Auto de Infragcdo, que a mesma
conheca o verdadeiro teor das acusagodes, dos seus respectivos valores, bem como tenha em maos,
para a sua analise, todos os levantamentos e documentagdes fiscais em que se esteja respaldada a
autuagdo, conforme previsto no art. 39, do RPAF/99.

Alega a inexisténcia de regime hibrido de apuragdo do ICMS, ja que o art. 155, do RICMS, prevé que o
valor do ICMS a recolher podera ser calculado por meio de 5 (cinco) regimes. Diz que, ndo obstante
a regra acima, o autuante exigiu imposto na infragdo 1, com base no regime normal, enquanto nas
infragdes 2 a 4, apurou e cobrou o tributo utilizando-se do regime simplificado de apuragdo
(SIMBAHIA). Por tal motivo, a autuagdo deve ser tida como nula, visto que o langamento do crédito
tributario ¢ atividade que se subordina, dentre outros, aos Principios da Tipicidade Cerrada e da
Legalidade, que nao foram observados pelo autuante nos seus procedimentos fiscais.

Quanto ao mérito, caso ndo seja decretada a nulidade da agao fiscal, diz que o Auto de Infragdo ¢
improcedente, em relagdo a infragdo 1, oportunidade em que pediu aos julgadores para atentarem ao
disposto no paragrafo unico, do art. 155, do RPAF/99, cujo teor transcreveu, tendo alinhado os
seguintes pontos:

1. Diz que o levantamento fiscal foi elaborado com falhas, pelo fato do autuante haver considerado
todas as compras a vista, o que nao corresponde a realidade. Em apoio ao seu argumento, o autuado
fez a juntada do Anexo 02, referentes a notas fiscais e respectivas duplicatas, Aduz que, com tal
procedimento equivocado, o autuante acabou por antecipar em seus levantamentos as saidas de
numerdarios, fazendo surgir saldos credores inexistentes, além do mesmo nao ter sido feito de acordo
com as regras basicas de contabilidade, motivo pelo qual a autuacao deve ser julgada improcedente.
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Transcreve ensinamentos de autores que indica sobre a falta de comprovacdo cabal da base de
calculo, além de decisdes do CONSEF que julgou nulos Autos de Infragdo lavrados;

2. Aduz ser imprescindivel considerar as movimentagdes bancarias da empresa, em conjunto com a
movimentagdo do caixa, para que se possa analisar a existéncia ou nao, de recursos suficientes para
fazer frente as despesas, o que ndo foi levado em conta pelo autuante, o qual presumiu que todo
pagamento nao suportado pelo caixa daria ensejo a “saldo credor de caixa”. Sustenta que o autuante
se enganou, pois a empresa utiliza-se de sua conta bancaria para efetuar a maioria dos seus
pagamentos. Argumenta que nao se pode aceitar um levantamento de caixa, para fins de
comprovagdo de falta de recursos para fazer frente a pagamentos, quando a empresa possui conta
bancaria, do tipo especial, fato que pode ser comprovado no Anexo 05 (extratos bancarios de conta
do periodo objeto da autuagdo), a qual, contabilmente, representa mais uma fonte de recursos.
Assevera restar claro que os céalculos do autuante nao provam o cometimento, pelo contribuinte, de
qualquer tipo de infragdo a legislagdo tributaria, pelo que deve ser julgada improcedente a autuacao
ora defendida;

3. Argumenta falta de prova, quanto a alegada aquisi¢ao de mercadorias por meio de notas fiscais
“levantadas via CFAMT”, uma vez que a simples juntada das mesmas aos autos, ndo comprova, por
si s0, a tradicdo dos bens pela empresa. Sustenta que, para comprovagdo da infracdo, seria a
demonstragdo cabal da entrega das mercadorias ou a de que a empresa pagou aos seus remetentes as
referidas compras.

As fls. 2151 a 2153, o autuado teceu comentérios quanto ao 6nus da prova, com base no CPC, no CTN
e no entendimento de doutrinadores, além de transcrever decisdes do CONSEF que julgou nulo e
improcedente Autos de Infragdo lavrados, por falta de prova do cometimento da infragao;

4. Quanto a imposi¢ao legal da apuragdo e cobranga do ICMS pelo regime SIMBAHIA aduz, conforme
ja explicitado no tdpico 4, ndo se justifica a apuracdo do imposto pela sistematica do regime
normal. Explica que se a exigéncia tributaria fosse nos termos das regras do SIMBAHIA, supondo-se
que os valores das omissoes (saldo credor de caixa) apontados pelo autuante estivessem corretos, o
que ndo ¢ o caso, o valor do ICMS seria muito inferior aos cobrados na agdo fiscal, conforme
planilhas que elaborou (Anexo 4), cujo imposto totalizaria a importancia de R$17.131,36.

As fls. 2155 o autuado aponta a necessidade de uma diligéncia por fiscal estranho ao feito e lista
nada menos que dez quesitos a serem respondidos.

Com referéncia a multa aplicada pelo autuante nas infragcdes 1 a 4, aduz ser confiscatoria,
oportunidade em que transcreveu entendimento de doutrinador, de professor e de outros autores que
indicou sobre a exigéncia de multa, oportunidade em que transcreveu o teor do art. 150 e seu inciso
IV, da CF/88.

Ao finalizar, o autuado pede que o autuante preste a informacao fiscal com clareza, precisdo,
abordando todos os topicos da defesa com fundamentagdo fatica e juridica e que a JJF reconheca a
nulidade do Auto de Infracao ou a sua improcedéncia.

O autuante ao prestar a informagao fiscal, fls. 2347 a 2353 dos autos fez, inicialmente, um resumo das
alegacdes defensivas.

Em seguida, assim se manifestou sobre a defesa formulada:

1. Diz que, pelos argumentos apresentados, entende que o autuado reconheceu as infragoes 2, 3 ¢ 4,
j& que ndo questionou as mesmas;
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2. Quanto a infragdo 1, esclarece que, quando da ciéncia do Auto de Infracdo, foi informado a
empresa ¢ ao seu contador, que iria providenciar as copias das notas fiscais coletadas junto ao
CFAMT, as quais seriam entregues no prazo maximo de sete dias;

3. Que apos o prazo acima, manteve contato com o contador no sentido de entrega-lo as referidas
copias, no entanto, foi protocolado na INFAZ-Iguatemi um oficio dos advogados da empresa (fls.
2098 € 2099), através do qual solicitou-se vistas do processo para ser extraida copia dos documentos
a ele acostados;

4. Que o servidor da INFAZ-Iguatemi colocou o processo a disposicdo do representante dos
advogados, informando-lhe que as copias da documentagdo acostada ao processo eram originarias
dos documentos fornecidos pelo contribuinte e apresentou ao mesmo as copias das notas fiscais do
CFAMT, cujo representante se negou a receber os documentos;

5. Que os documentos se encontram a disposi¢ao do contribuinte desde o periodo acertado na data
da ciéncia;

6. Sobre a alegacao defensiva de ndo existir na legislagdo fiscal dispositivo legal que indique a
ocorréncia de saldo credor da conta caixa, como fato gerador do ICMS, alega desconhecimento da

legislagao por parte do autuado e de seus representantes, uma vez que, o inciso I, do § 3°, do art. 2°,
do Dec. 6284/97, ¢ bastante claro ao definir essa irregularidade como fato gerador do ICMS;

7. Quanto ao Demonstrativo de Apuracdo do Crédito do ICMS, em que o representante legal da
empresa alega falta de clareza e explicagdo, entende ser pela falta de sintonia entre os advogados e o
contador da empresa, pois, a origem dos valores lan¢ados nas colunas estoque inicial, entradas e
estoque final, foram com base na DME’s declaradas pelo contribuinte, conforme copias anexas. Com
referéncia a aliquota de 7% adotada, diz que a mesma foi aplicada com base na origem dos produtos.
Salienta que a Orientagdo Normativa 01/02 do CONSEF, ¢ um instrumento de trabalho que visa
favorecer os contribuintes do SIMBAHIA, concedendo créditos fiscais presumidos na aplicagcdo de
determinadas penalidades previstas em lei;

8. Com referéncia a alegacdo de inexisténcia de pressupostos para a cobranga do ICMS pelo regime
normal, onde cita o art. 404-A, do RICMS/97, esclarece que nada tem a ver com a lide. De igual modo,
ao citar o art. 408-M, do mesmo regulamento, segundo o qual o referido dispositivo ndo ¢ retroativo
e so alcancaria a empresa a partir do seu enquadramento, entende que nao tem nenhum fundamento,
j& que o mesmo ¢ bastante claro, em seu inciso V, ao determinar que sera aplicada a aliquota normal
quando se constatar a pratica de infragdes de natureza grave elencadas nos incisos Il € IV € outros
do art. 915, do RICMS/BA. Assevera que a infragdo em discussdo, ou seja, saldo credor de caixa,
encontra-se definida no dispositivo acima citado;

9. Acerca da inconstitucionalidade levantada pela defesa do art. 19, da Lei n°® 7357/98, esclarece que a
mesma ao instituir o Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS — SIMBAHIA, para 0s micros € aos
pequenos contribuintes, concedeu vantagens aos seus beneficiarios, motivo pelo qual nao se
concebe o uso de procedimentos irregulares objetivando pagar cada vez mais menos imposto;

10. No que diz respeito a alegacdo do autuado, relativamente as preliminares relacionadas
simultaneamente para as infragdes 1 a 4, segundo a qual houve cerceamento do direito de defesa,
esclarece que ja se manifestou anteriormente acerca da mesma e reitera a sua inexisténcia;

11. No tocante o argumento defensivo, de que teria o preposto fiscal inventado uma forma hibrida
para apurar e cobrar o imposto, diz ndo prosperar, ja que demonstra a total falta de argumentos para
contraditar a acusagdao e, sobretudo, as normas legais, que ¢ bastante clara quanto a forma de
cobranca do imposto, conforme ja explicitado acima;
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Com relagdo ao mérito da infracdo, apresentou os seguintes argumentos, para refutar a defesa
formulada:

a) Sobre a alegacao defensiva, de falhas na elaboragdo do levantamento, ja que foram consideradas
todas as compras como a vista, diz ser inveridica, uma vez que o trabalho foi pautado em principios
contabeis, ou seja, através de langamento diario, documento por documento e com historico claro e
preciso do langamento. Frisa que, em razdo do extravio das duplicatas pelo autuado, conforme
declaragao a fl. 22, teve que efetuar o lancamento das notas fiscais dentro do critério possivel, ou
seja, com base nos seguintes elementos:

a.1) notas fiscais com indicacao de pagamento parcelado - considerou a data de vencimento de cada
uma das parcelas;

a.2) notas fiscais sem constar vencimento, porém, com copia do pedido constando o seu vencimento
- foram langadas nas suas respectivas datas;

a.3)- notas fiscais sem registro de vencimento - foram lancadas nas respectivas datas de emissao;

b) Sobre a juntada pelo autuado de quatro duplicatas, para demonstrar que teria havido equivoco de
sua parte ao considera-las a vista e ndo de acordo com o seu vencimento, nao procede.

A fl. 2351, o autuante detalhou a forma como procedeu em seu levantamento quanto as referidas
duplicatas:

¢) Com referéncia a juntada pela defesa de contas de energia e telefone, conforme anexo 3, sob o
argumento de que tais despesas estariam relacionadas a outras fontes de recursos, ja que eram
debitadas em conta de terceiros, diz ser inveridico. Como justificativa, o autuante disse que
constatou que foram anexados varios pagamentos efetuados em empresas autorizadas a receber
contas telefonicas e de energia, enquanto nas demais contas, observou que teriam sido debitadas nas
contas dos sécios e/ou de empresas onde os mesmos também participavam, nao configurando,
portanto, outras fontes de recursos. Diz, por outro lado, que caberia ao autuado comprovar de fato
que algum tipo de empréstimo de socios e/ou de empresas, apresentando copia da declaragdo do
IRPF e IRPJ, daqueles que supostamente teriam emprestado numerarios a empresa;

¢) Quanto ao pedido do autuado, no sentido de que seja considerada como imprescindivel as
movimentagdes bancarias em conjunto com a movimentacdo do caixa, objetivando analisar a
existéncia ou nao de recursos para fazer frente as despesas, diz que, quando da sua intimagao fiscal,
foi solicitado ao contribuinte toda a documentacao fiscal, livro caixa, etc., o que nao foi atendido
pela empresa. Aduz que o caixa apresentado pela empresa, ndo constava todas as despesas, inclusive
varias notas fiscais, conforme fls. 393 a 479 dos autos;

d) Que através dos documentos coletados no sistema CFAMT, apurou que o contribuinte deixou de
fornecer varias vias de notas fiscais de compras devidamente langadas no Demonstrativo de Caixa.
Frisa que os fornecedores sao os mesmos € ndao de estranhos e que a negativa da aquisicao dos
produtos ¢ um ato que denota mais uma vez total falta de argumentagdo consistente e com forca de
convencimento;

e) Com relacao a planilha elaborada pelo autuado, diz que nada tem a comentar, por inexistir base
legal para discutir o assunto;

f) No que diz respeito a formulagao do questionamento destinada a fiscal estranho ao feito, aduz que
se omite em se manifestar, ja que as indagagoes ja foram aqui respondidas;
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g) Sobre a alegacao de ter o carater confiscatorio os percentuais de multa aplicada para as diversas
penalidades, diz ndo ser consistente, pois o legislador de forma coerente, estabeleceu os referidos
percentuais, com base no grau de cada infracao.

Ao concluir, diz que restou comprovada a inexisténcia de fundamentos legais para considerar o
pedido do contribuinte, pelo que pede a procedéncia do Auto de Infracao.

Em face do autuante por ocasido da informacao fiscal haver anexado aos autos novos documentos, o
CONSEF encaminhou o PAF a INFAZ-Iguatemi, para dar ciéncia ao autuado, o que foi cumprido,
conforme intimacao a fl. 2362.

Em nova intervengdo as fls. 2364 a 2377, o autuado disse, inicialmente, que ratifica todos os
argumentos expostos em sua peca impugnatoria, além de ter ressaltado que, ao contrario do que foi
mencionado pelo autuante em sua informacao fiscal, ndo reconheceu e nem reconhece as infragdes 2
a 4, tanto que apresentou argumentos impugnatorios em relacao a todas elas.

Argumenta que o autuante em sua informagdo fiscal reconheceu que nao entregou a empresa as
copias das notas fiscais objeto da autuacao, o que ensejou a sua ida a INFAZ-Iguatemi, a fim de ter
vistas do PAF, no entanto, o setor competente ndo disponibilizou os autos, sob a alegacao de que os
mesmos ainda ndo estavam devidamente arrumados.

Quanto ao saldo credor de caixa, sustenta nao ser fato gerador do ICMS, o que impede a validade da
exigéncia fiscal apontada pelo autuante na infracdo 1, pois, inexiste na legislagdo tributaria estadual
qualquer dispositivo legal que indique a referida ocorréncia.

Com relacao ao “Demonstrativo de Apuragao de Crédito de ICMS” elaborado pelo autuante para a
infragdo 1, aduz falta de clareza e de explicagdo, pois ndo conseguiu entender como foram apurados
os valores neles inseridos.

No tocante ao desenquadramento da empresa do regime SIMBAHIA, para fins de cobranga do
imposto pelo regime normal de apuragdo diz que a lei ndo retroage a fatos pretéritos, portanto, data
vénia, entender de forma diversa, ¢ se esquecer, por completo, do Principio da Seguranga Juridica,
tdo importante para a sociedade e para todos os cidadaos.

Acerca dos desembolsos de numerarios, alega que o autuante no demonstrativo de sua autoria nao
considerou as datas efetivas de pagamentos das mercadorias. Diz que o procedimento correto, em se
tratando de compras de mercadorias, € verificar quais as que foram a vista e a prazo, a fim de lancar
os respectivos valores a crédito da conta caixa, nas efetivas datas de pagamento. Aduz que o
levantamento nao foi feito de acordo com as regras basicas de contabilidade, razdo pela qual a
infragdo deve ser julgada improcedente.

Argumenta que o autuante se equivocou ao entender que contas de energia, telefone, etc., pagas por
terceiros, por meio de débitos automaticos em contas bancarias dos mesmos, representam saidas de
numerdrios do caixa da empresa, sendo inaceitavel que tais valores sejam langados a crédito da
referida conta.

Sustenta que para se saber a respeito das disponibilidades financeiras de uma empresa, ¢
imprescindivel uma anélise conjunta e simultanea, da movimenta¢ao dos numerarios do caixa e do
banco e que o autuante na sua informagao fiscal, nada comentou a respeito desta alegacdo em sua
impugnacao.

Com relacao a planilha elaborada pela empresa (Anexo 4), diz que o autuante ndo se manifestou a
respeito, o que leva a empresa a concluir que o mesmo concordou com o seu teor, nos termos
do RPAF/99.
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Quanto a quesitagao apresentada em sua impugnacgdo, diz que o autuante em sua informacao fiscal
sugeriu que fosse respondida por fiscal estranho ao feito, oportunidade em que repetiu as fls. 2372 a
2375 os quesitos formulados anteriormente.

Ao finalizar, requer que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo. Pede ainda que, nao
obstante o reconhecimento da nulidade do Auto de Infracdo, com base no art. 155, paragrafo tnico,
do RPAF/99, que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente.

Em nova informacao fiscal a fl. 2379, o autuante, apds fazer um resumo dos argumentos do autuado
em sua segunda intervengao, assim se manifestou:

1. Que o autuado realmente nos titulos dos seus questionamentos e/ou afirmagdes cita todas as
infragdes apontadas no Auto de Infra¢dao, porém, em nenhum momento discute ou apresenta fatos
contrarios a cobranga do ICMS referente as infragdes 2, 3 e 4, pelo que entende ser desnecessario
nada a acrescentar ao que ja estar claramente contido nos demonstrativos anexos ao processo;

2. Que por problema com a maquina xerox, disse que ndo pode entregar imediatamente ao
contribuinte as copias das notas fiscais do CFAMT, entretanto, registra que, quando o procurador da
empresa esteve na reparticao, foi-lhe entregue as respectivas copias, tendo o mesmo se negado a
recebé-las, fato que lhe causou estranheza;

3. Quanto aos demais questionamentos, diz que nada de novo tem a acrescentar, uma vez que o
contribuinte apenas repetiu alegacoes ja feitas anteriormente.

Ao finalizar, diz que diante dos fatos acima, fica comprovada a inexisténcia de fundamentos legais
para considerar o pedido do contribuinte, pelo que pede a procedéncia do Auto de Infragao.

Ao analisar o presente PAF, objetivando a sua instrucdo, face a alegacdo do autuado de que nao
recebeu copias das notas fiscais coletadas junto ao CFAMT, foi proposta por este relator a aceita pela
4* JJF, a conversdo do mesmo em diligéncia a INFAZ-Iguatemi, para que fornecesse copias dos
referidos documentos, mediante recibo a ser anexado aos autos e reaberto o prazo de defesa em
trinta dias, o que foi cumprido, conforme documento a fl. 2384B.

As fls. 2387 a 2391, o autuado, face a reabertura do prazo de defesa a pedido deste relator, apos
transcrever os termos da acusacao fiscal, apresentou os seguintes argumentos:

1. Alerta, de inicio, que o nao fornecimento das notas fiscais pelo autuante nao foi o tinico equivoco
cometido ao longo da fiscalizacdo, j4& que em sua peg¢a impugnatéria foram apontados outros
incorridos na ac¢ao fiscal levada a efeito;

2. Que ratifica todas as alegagdes e argumentos até aqui apresentados no presente PAF, ai incluido, o
cerceamento ao direito de defesa, além de relembrar a necessidade de se baixar os autos em
diligéncia a ASTEC, para que preposto fiscal estranho ao feito, dentre outras providéncias, responda
a quesitacao apresentada quando da sua impugnagao.

Ao concluir, requer seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo ou a sua improcedéncia.

O PAF foi submetido a pauta suplementar por proposta deste relator, tendo a 4* JJF decidido pela sua
conversao em diligéncia a ASTEC, para que fosse atendido o solicitado a fl. 2399.
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Em cumprimento a diligéncia, o auditor incumbido de sua realizagdo, mediante o Parecer ASTEC n°
0256/03, descreveu, inicialmente, o que foi solicitado por este relator, o procedimento do autuado e
de como foi realizado o trabalho diligencial.

Ao concluir, o diligente disse que apds efetuar as devidas corregdes, o valor do imposto cobrado
pelo autuante no valor de R$113.377,77 na infragdo 1, ficou reduzido para a importancia
de R$52.660,53.

O CONSEF, em despacho a fl. 2407 encaminhou o PAF a INFAZ-Iguatemi, para dar ciéncia do
resultado da diligéncia da ASTEC ao autuado e ao autuante, o que foi cumprido, conforme
documentos as fls. 2408, 2409 e 2422.

Em nova intervencao as fls. 2411 a 2418, sobre a diligéncia da ASTEC, o autuado, inicialmente, disse
ratificar todos os argumentos expostos em sua pe¢a impugnatdria, bem como nas subseqiientes.
Em seguida, apresentou os seguintes argumentos:

1. Alega cerceamento do seu direito de defesa, pela falta de entrega a empresa da copia do pedido de
diligéncia elaborado pela 4* JJF. Segundo o autuado, somente lhe foi entregue copia do Parecer da
ASTEC, fato que o impossibilitou de verificar se o diligente se afastou ou ndo do solicitado pela 4*
JJF. Pede que seja entregue a empresa copia do pedido de diligéncia, bem como reaberto o prazo de
dez dias para nova manifestagao acerca da revisao efetuada;

2. Argumenta a falta de clareza e de explicagdes a respeito das tabelas 1 e 2 elaboradas pelo diligente
da ASTEC e apontou as fls. 2413 e 2414 os equivocos incorridos pelo diligente.

3. Aduz que o diligente ndo se pronunciou a respeito das planilhas elaboradas pela empresa e
anexadas em sua impugnagdo, oportunidade em que fez as seguintes indagagdes: “por que o
diligente ndo calculou o ICMS pela sistematica do SIMBAHIA até o més de dezembro/2002? Por que
parou no més de setembro/2000 (tabela 01), Ele nada disse....Como o contribuinte pode contestar os
argumentos que teriam levado o revisor a adotar tal procedimento? Impossivel...”

4. Sustenta, com base nos elementos materiais fornecidos pelo autuante, que houve a cobranga do
imposto em duplicidade, j4 que o mesmo afirmou que nos exercicios de 1999, 2000 € 2001 houve
saldo credor da Conta Caixa, no entanto, o mesmo disse ter havido omissdo de saidas de
mercadorias nos referidos exercicios.

As fls.2415 a 2416, o autuado apontou um equivoco incorrido pelo autuante na auditoria de caixa e
nao corrigido pelo diligente da ASTEC. Segundo o autuado, se fosse feita a correcao, o total do ICMS
devido em todos os meses da autuacdo seria de R$1.167,61, conforme planilha acostada a fl. 2419.

Ao finalizar, requer que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo. Pede ainda que, ndo
obstante o reconhecimento da nulidade do Auto de Infracdo, com base no art. 155, paragrafo tnico,
do RPAF/99, que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente.

O autuante ao se pronunciar a fl. 2422 sobre a diligéncia da ASTEC, disse concordar com o
levantamento elaborado pelo auditor e, sobre os repetidos argumentos defensivos, informou que
nada tem a acrescentar.

O PAF foi submetido mais uma vez a pauta suplementar por proposta deste relator, tendo a 4* JIF
decidido pela sua conversdao em diligéncia, para que o auditor da ASTEC respondesse aos
questionamentos apresentados pelo autuado, o que foi cumprido, conforme parecer as fls.
2428 a 2436.
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Apos rebater os questionamentos do autuado, o diligente elaborou a fl. 2436 um novo demonstrativo
de débito do imposto, cujo total importou em R$60.730,31.

O CONSEF, em despacho a fl. 2438, encaminhou o PAF a INFAZ-Iguatemi para dar ciéncia ao autuado
e ao autuante do parecer da ASTEC, o que foi atendido, conforme documentos as fls. 2439,
2440 e 2456.

O autuado em nova interven¢ao as fls. 2442 a 2453, inicialmente, repetiu argumento ja esposado em
manifestacdo anterior, de que nao lhe foi entregue copia do pedido de diligéncia solicitado por esta
4* JJF.

As fls. 2444 a 2446, o autuado em relacdo aos Pareceres da ASTEC de n°s. 2444 a 2446, voltou a
reproduzir argumentos ja formulados anteriormente, oportunidade em que transcreveu trechos do
ultimo parecer.

Sustenta, com base nas informagdes contidas nos pareceres acima, que nos autos constam uma
verdadeira “colcha de retalhos”, o que impossibilita entender os numeros existentes nos
demonstrativos fiscais, por mais que se tente.

Salienta que nao estd em pauta eventual omissao e incorrecao ou exigéncia de natureza formal e sim
falhas gravissimas, insanaveis, relacionadas com o mérito da lide, oportunidade em que transcreveu
o seguinte topico: “De acordo com o art. 18, paragrafo 1°, do RPAF/99, um Auto de Infragdo que
apresente EVENTUAIS incorregdes ou omissdes, ou que esteja viciado pela ndo observancia de
exigéncias MERAMENTE FORMALIS contidas na legislacdo, ndo deve, de logo, ser julgado nulo. Pode
ele, portanto, nestas condicdes, ser objeto de revisao fiscal, a fim de que seja consertado, e possa,
assim, ser levado adiante. E este dispositivo legal, portanto, que sustenta os pedidos de revisdo
fiscal (diligéncia ou pericia fiscal), feitos pela Juntas e Camaras de Julgamento Fiscal.”

Argumenta, ser condi¢do sine qua non para que o Auto de Infracao seja objeto de revisao fiscal, que
incorrecdes ou omissOes existentes nele sejam EVENTUAIS e que a nao observancia de certas
exigéncias digam respeito aquelas de natureza MERAMENTE FORMAIS. Diz que somente em tais
situagdes, cabe revisao fiscal, sendo o caso de nulidade do Auto de Infragdo quando ndo preencher
os requisitos acima, oportunidade em ratificou mais uma vez o pedido de decretacao da nulidade do
Auto de Infragao.

Prosseguindo em sua defesa, o autuado alega cerceamento do seu direito de defesa, pela nao
concessao de prazo legal suficiente para se pronunciar acerca do Parecer da ASTEC n° 0098/2004, ja
que lhe foi concedido apenas o prazo de dez dias.

Sobre o Parecer da ASTEC n° 0098/2004, o autuado disse que o diligente no parecer anterior informou
que a empresa recolheu valor de imposto maior do que o devido, fato ocorrido no més de maio/00 e
nao considerado, no entanto, o mesmo concluiu neste ultimo que “nao cabe a este diligente e sim ao
autuado reclamar, nos termos do Art. 74 do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7629/99, a restituicao do
referido valor.”

As fls. 2449 a 2551, o autuado repete argumentos ja formulados anteriormente, relacionadas a falta de
pronunciamento do diligente a respeito das planilhas elaboradas pela empresa, bem como de que
houve cobranga do imposto em duplicidade.

Ao finalizar, requer que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo. Pede ainda que, nao
obstante o reconhecimento da nulidade do Auto de Infracdo, com base no art. 155, paragrafo tnico,
do RPAF/99, que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente.
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VOTO

Inicialmente, com referéncia ao questionamento do autuado de que o art. 19, da Lei n°® 7.357/98, fere a
legalidade, ressalto que nos termos do art. 167, I, do RPAF/99, ndo cabe a este Orgdo julgador a
declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo tributdria estadual, razdo pela qual ndo me
manifestarei a respeito.

Acerca das preliminares de nulidades suscitadas pelo sujeito passivo, as mesmas ndo merecem o
meu acolhimento, pelas seguintes razdes:

I - Em relacdo ao cerceamento do direito de defesa, pelo fato do autuante haver incluido no
levantamento fiscal diversas notas fiscais coletadas no CFAMT, cujas notas a empresa ndo tem
conhecimento, além do que as mesmas ndo comprovam a tradicdo das mercadorias nelas
consignadas, ndo procede. Esclareco que, por proposta deste relator e aceita pelos demais
componentes desta 4* JJF, o PAF foi convertido em diligéncia a INFAZ-Iguatemi, para que fosse
fornecida copia ao autuado das notas fiscais, o que foi cumprido, conforme documento a fl. 2384B.
Ao examinar as notas fiscais acostadas ao PAF pelo autuante, observei que em todas elas consta
como destinatario o estabelecimento autuado, fato que comprova, extreme de dividas, a efetividade
das operagdes de compras junto aos seus fornecedores. Ademais, na maioria das compras efetuadas,
a modalidade de pagamento foi a prazo, circunstancia que corrobora ainda mais as transagdes
comerciais entre o autuado e¢ os emitentes dos documentos fiscais. E que nesta modalidade de
pagamento, o fornecedor, antes de atender o pedido de compra, toma informagdes junto a outras
empresas, inclusive em estabelecimentos de crédito, para se inteirar sobre a regularidade do cliente
no cumprimento de suas obrigacdes e jamais efetivard qualquer venda a empresas inadimplentes;

I - No tocante a falta de descrigdo clara e precisa da acusagao, ressalto que, em razdo do Auto de
Infragdo ser emitido por sistema eletronico de processamento de dados, a acusagdo de “omissao de
saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de caixa” ¢ a padrdo para a
infracdo que foi praticada pelo autuado, a qual ¢ perfeitamente compreendida por outros
contribuintes quando sdo autuados pela fiscalizagdo estadual. Considero, portanto, sem nenhum
fundamento a alegacao defensiva;

III - Sobre a alegacdo do autuado de falta de clareza e de explicacdo acerca do contetido existente no
levantamento fiscal (Demonstrativo de Apuracdo do Crédito do ICMS), onde o autuado argumenta
que ndo conseguiu entender como foram apurados os referidos valores, entendo oportuno prestar os
seguintes esclarecimentos:

a) antes da lavratura do Auto de Infracdo, foi expedida pelo Comité Tributario da Secretaria da
Fazenda a Orientacdo Normativa n® 01, de 10/07/2002, com a finalidade de orientar os trabalhos de
auditoria fiscal nos estabelecimentos inscritos no regime SIMBAHIA;

b) com base na orientacdo acima, o autuante elaborou os demonstrativos acostados ao PAF,
deduzindo do valor do imposto apurado sobre as omissdes, o valor do crédito fiscal a que fazia jus o
autuado.

Conclui-se, portanto, que o argumento defensivo ¢ inconsistente.

IV - No tocante a inexisténcia de pressuposto basico para calculo do ICMS pelo regime normal, em
lugar do regime SIMBAHIA, em que o autuado alega que somente poderia ser aplicado apos o seu
desenquadramento, de oficio, por parte da SEFAZ, ndo prospera. E que a Lei n° 7.357/98, que instituiu
o regime SIMBAHIA, prevé no seu art. 15, que perdera a adogdo do tratamento tributdrio no referido
regime a empresa que, dentre outras ocorréncias, incorrer na pratica de infragcdes de natureza grave,
elencadas em regulamento, a qual ficard sujeita ao pagamento do imposto como se ndo fizesse jus
ao tratamento simplificado. Dessa forma, mais uma vez fica demonstrada que ndo procede a
alegacdo defensiva;
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V - Quanto a preliminar de nulidade levantada pelo autuado, ao se manifestar sobre a diligéncia da
ASTEC, segundo a qual ndo lhe foi fornecido copia do pedido formulado por esta 4* JJF, entendo
impertinente, pois, inexiste no RPAF/99, qualquer dispositivo que preveja a obrigatoriedade de
entrega da copia do referido pedido ao sujeito passivo ou ao seu patrono. Ademais, de acordo com o
art. 124, do regulamento supra, durante o prazo de defesa, o processo permanecerd na reparticao
local, onde o sujeito passivo ou seu representante dele podera ter vista, na forma do art. 11, podendo
os solicitantes interessados extrair copias de qualquer de suas pecas.

Em razao do acima exposto e por entender que o presente lancamento fiscal ndo se enquadra em
nenhum dos incisos e alineas, do art. 18, do RPAF/99, afasto as preliminares suscitadas na peca
defensiva.

Com relagdo ao pedido de pericia formulado, indefiro o mesmo, ja que a diligéncia da ASTEC, a
pedido deste relator, fez as devidas corregdes no levantamento do autuante e apurou corretamente o
imposto devido.

Adentrando no mérito da autuagdo e apos analisar as pecas que compdem o PAF, o meu
posicionamento a respeito das infragdes ¢ o seguinte:

Infracdo 1 - Reporta-se a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada mediante a
constatacao de saldo credor de caixa.

Para apuracdo dos valores do imposto, o autuante elaborou o demonstrativo do movimento diario de
caixa, com base nos documentos anexados aos autos, onde constatou saldos credores na referida
conta em quase a totalidade dos meses.

Sobre a autuacdo, entendo que as alegagdes defensivas ndo elidem a exigéncia fiscal, pelos
seguintes motivos:

I - Em relagdo ao argumento defensivo de que foi computada no levantamento de caixa todas as
compras como a vista, ndo procede, ja que o autuante, pelo fato da empresa haver “extraviado”
todas as duplicatas, conforme declaracdo a fl. 22, considerou em sua auditoria como datas de
pagamentos as datas de vencimento consignadas nas notas fiscais € nos pedidos de compras,
enquanto nas que nao constavam o vencimento, as mesmas foram lancadas nas datas de sua
emissao. Caso algumas das duplicatas tivessem sido pagas em datas posteriores, deveria o autuado
comprovar, mediante declaracdo dos seus fornecedores a data efetiva dos seus pagamentos, ja que o
onus da prova, em se tratando de Direito Tributario, cabe ao sujeito passivo;

I - Quanto a ndo inclusdo no levantamento de caixa da movimentagdo bancaria da empresa, ja que
efetua a maioria dos seus pagamentos por meio de cheques, possuindo inclusive cheque especial,
ressalto que o autuante quando de sua informacgao fiscal rechagou tal argumento, dizendo que
intimou o contribuinte para apresentar toda a documentagao fiscal, o livro caixa, etc., todavia, nao
foi atendido. Ressalto que sobre o livro Caixa apresentado pela empresa, o autuante diz que no
mesmo ndo consta o langamento do pagamento de todas as despesas, bem como de diversas notas
fiscais de compras, conforme fls. 393 a 479 dos autos, portanto, ndo tem nenhum fundamento a
alegacao defensiva;

111 — No tocante ao argumento do autuado, segundo a qual as contas de energia elétrica e de telefone
teriam sido pagas com outras fontes de recursos, ndo prospera, ja que o autuante em sua informagao
fiscal esclareceu que tais contas foram pagas em empresas autorizadas pelas concessionarias para o
seu recebimento, enquanto em outras, os pagamentos foram debitados em conta dos socios ou de
empresa, onde os mesmos tinham participacao na sociedade;

IV - Acerca da alegacdo de falta de prova na aquisi¢do da mercadoria por meio de notas fiscais
coletadas pelo CFAMT, a qual, por si s0, ndo comprova a sua tradi¢do a empresa, esclareco que ao
compulsar as referidas copias anexadas aos autos, verifiquei que a maioria das compras efetuadas
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foram na modalidade de a prazo, fato que comprova, extreme de duvidas, a efetividade das
transagoes;

VvV — Com relagdo ao argumento de ser injustificavel a cobrangca do ICMS pelo regime normal,
realmente razao assiste em parte ao autuado. Para sanar a irregularidade, decidiu esta 4* JJF converter
0 PAF em diligéncia a ASTEC, para que auditor fiscal apurasse o imposto devido, relativamente ao
periodo de 30/11/99 a 30/09/00, com base no regime SIMBAHIA, enquanto para os demais periodos
pelo regime normal de apuracdo, com a concessao do crédito fiscal de 8%, previsto no art. 19, §1°, da
Lei n°® 7.357/98. De acordo com a ultima diligéncia da ASTEC, com a qual concordo, o imposto
originalmente cobrado pelo autuante no valor de R$113.377,77, ficou reduzido para R$60.730,31,
conforme demonstrativo a fl. 2436;

VI - Relativamente a alegacao defensiva de que saldo credor de caixa nao ¢ fato gerador do ICMS,
por inexistir na legislagdo dispositivo que lhe dé respaldo, ndo tem nenhum fundamento. E Que a
constatacdo pela fiscalizacao de saldo credor de caixa, além de outras ocorréncias, de acordo com o
disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei n°® 7.014/96, autoriza a presuncao de omissao de saidas de
mercadorias tributdveis sem o pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncao;

VI - No que diz respeito a discordancia do autuado em relagdo ao parecer da ASTEC, quando nao foi
considerado na apurag@o do imposto o valor de R$50,00 recolhido a mais pela empresa, esclareco que
nao tem respaldo na legislagdo do ICMS. Nessa situagdo, de acordo com o art. 74, do RICMS/97, tal
valor deve ser objeto de pedido de restituicdo, mediante processo regular, o qual deve ser
protocolado na Inspetoria Fiscal onde ¢ cadastrado o autuado.

Com base na explanagdo acima, entendo parcialmente caracterizada a infracdo no valor de
R$60.730,31, conforme demonstrativo a fl. 2.436.

Infragdes 2, 3 € 4 - Dizem respeito a falta de recolhimento do imposto e seu recolhimento a menos,
nos prazos regulamentares, na condi¢cao de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte enquadrada
no regime SIMBAHIA.

De acordo com autuante em sua informagdo fiscal € com base nos argumentos apresentados pela
defesa, entende que o autuado reconheceu as infragcdes que lhes foram imputadas, ja que nao foram
objetos de questionamentos, cujo argumento foi contestado pelo contribuinte em sua nova
manifestacdo as fls. 2364 a 2372, segundo o qual teria apresentado defesa em relagdo as infragdes
acima.

Ao compulsar os autos, constatei que em suas varias intervengdes no PAF, ndo houve por parte do
autuado qualquer impugnacao dos valores cobrados pelo autuante nas infragdes acima, tanto que
ndo fez a juntada de qualquer DAE, comprovando o recolhimento do 1CMS exigido no presente
lancamento, para elidir a agao fiscal.

Ressalto, com base no disposto no art. 140, do RPAF/99, que a recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatério de que necessaria dispunha importa em
presuncao de veracidade da parte contréaria.

Tendo em vista que o autuado ndo comprovou o recolhimento do imposto exigido pelo autuante,
considero caracterizada as infragdes 2, 3 € 4.

Acerca do questionamento do autuado, de que a multa aplicada pelo autuante ¢ confiscatoria, ndo
procede, haja vista existir previsdo legal no art. 42, I, “b”, item 3 e III, da Lei n® 7.014/96, para as
irregularidades que foram praticadas pela empresa, ja que implicaram na falta de recolhimento do
imposto.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo no importe de R$61.781,83.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n° 206859.0002/03-1, lavrado contra
B. M. DISTRIBUIDORA DE PERFUMARIA E COSMETICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$61.781,83, sendo R$1.095,99, atualizado
monetariamente, acrescido das multas de 50% sobre R$750,00 € de 70% sobre R$345,99, previstas no
art. 42, 1, “b”, item 3 e III, da Lei n°® 7014/96, respectivamente, ¢ dos acréscimos moratorios
correspondentes, € o valor de R$60.685,84, acrescido de idénticas multas sobre os valores de R$726,50
e R$59.959,34, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de setembro de 2004.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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