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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. GASOLINA E OLEO DIESEL. a) ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MERCADORIA

AINDA FISICAMENTE EM ESTOQUE. Deve-se exigir o
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situagdo irregular, atribuindo-se-lhe a condigao de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documentacao fiscal. Foi
refeito o levantamento, reduzindo-se o débito

originalmente  apontado. = b) ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

MERCADORIAS JA SAIDAS. Constatando-se diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, se as mercadorias ja sairam sem
tributagdo, deve-se exigir o pagamento do imposto
devido por antecipacdo tributdria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor
acrescido. Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 31/03/2004, refere-se a exigéncia de R$59.733,33 de ICMS, mais
multa, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoques:

1.

Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$1.937,69, na condicdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo
fiscal e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias

sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributaria (6leo diesel), nos exercicios de 1999, 2000 e
2002.

Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$45.109,63, na condi¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo
fiscal e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria (gasolina), nos exercicios de 2001 e 2002.

Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$12.598,41, por antecipagdo tributdria de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, de acordo com a MVA, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacao fiscal, decorrente da omissao de
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registro de entrada de mercadorias sujeitas do regime da Substitui¢do Tributdria (gasolina),
exercicios de 2001 e 2002.

4. Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$87,60, por antecipagdo tributaria de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, de acordo com a MVA, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacao fiscal, decorrente da omissdo de
registro de entrada de mercadorias sujeitas do regime da Substituicdo Tributaria (6leo
diesel), exercicio de 2002.

O autuado, por seu advogado legalmente constituido, apresentou tempestivamente impugnacao
as fls. 401 a 416 dos autos, na qual se insurge contra o Auto de Infracdo, alegando como
preliminar, que a peca acusatdria por ele recebida ndo foi acompanhada de toda a documentagao
que lhe deu embasamento, e por isso, entende que houve cerceamento do direito de defesa e
requer seja declarado nulo o Auto de Infracdo, além da reabertura de todos os prazos de defesa e
do ciclo processual.

Quanto ao mérito, o informou que discorda do levantamento quantitativo realizado pelo
autuante, por considerar que em relagdo a primeira infragcdo, os documentos que acompanham a
impugnacao e demonstrativos elaborados nas razdes de defesa comprovam a inexisténcia das
diferengas apuradas. Ressaltou que a partir de 2003 o sistema de carga e recarga na distribuidora
passou a ser eletronico, mas anteriormente a essa modificacdo a aferi¢do era tomada com base
em um marco visual, uma bodia que se localiza no interior do reservatério do caminhdo, e o
funcionario, guiando-se pela mencionada bdia e por sua percepc¢ao sensorial, fechava
manualmente o registro quando o combustivel atingia o nivel da bdia. Por isso, considera que o
sistema utilizado pelas distribuidoras até 2003, certamente gerava distor¢des, € ndo se pode
pretender atribuir precisdo matematica as operagdes de entradas de combustiveis do autuado.

Quanto a omissao de entrada de oleo diesel, apurada no exercicio de 1999, o defendente informa
que houve aquisicao de 9.644.100 litros do citado combustivel, sendo o volume transportado das
distribuidoras para o estabelecimento autuado por 367 caminhdes-tanque, e cada carreta
transportava 26.278 litros. Disse que, o enchimento anteriormente era controlado “a olho nu” e
bastaria a ocorréncia de um erro na ordem de 2,95 litros a cada caminhao-tanque carregado para
redundar numa diferenca de 1.082 litros, como apurado pelo autuante. Também, quanto ao
exercicio de 2000, a diferenca apurada em relagdo ao oleo diesel, de 11.756 litros, o autuado
entende que se houvesse um erro de 28,06 litros por caminhdo carregado, poderia se chegar aos
11.756 litros encontrados no levantamento fiscal, € o mesmo principio se aplica ao exercicio de
2002. Assim, o autuado esclareceu que movimentou a vultosa soma de 32.664.500 litros de
combustivel, e o Fisco apurou apenas a suposta diferenca de 13.842 litros, o que considera
insignificante diante da excepcional soma movimentada. Destacou a existéncia do principio da
eficiéncia na Constitui¢do Federal, reafirmando que a diferenca minima encontrada tem sua sede
na distor¢ao causada pelo método utilizado nas distribuidoras.

Infragdo 02 — alegou que em relagdo a diferenca encontrada de 444 litros de gasolina,
considerando a quantidade de 194.216 litros do combustivel comercializado, a suposta diferenca ¢
infima, representando matematicamente 0,002%. Mas apesar de o autuado entender que esse
argumento ¢ suficiente para elidir a exigéncia fiscal, disse que houve equivoco na autuagao,
ressaltando que no dia 20/07/2001 houve erro material na escrituracdo do LMC (fl. 427 dos autos), o
que provocou uma diferengca de 44 litros do produto gasolina, € no dia 30/09/2001 houve o
cometimento de outro erro, provocando uma diferenca de 400 litros, conforme demonstrado nas
razoes de defesa, fls. 411 e 412 dos autos. Disse que ao analisar a fl. 187 do LMC (fl. 428 dos autos)
verificou equivoco no estoque de fechamento a quantidade de 6.513 litros de gasolina, mas o
correto deveria ter sido 6.113 litros, face ao erro cometido na escrituracao do citado litro. Assim,
o autuado entende que esta demonstrada a diferenca de 444 litros.
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Quanto aos 90.000 litros de gasolina do exercicio de 2002, alegou que ao proceder a um exame na
fl. 510 do LMC (fl. 429 dos autos), constatou que o estoque de fechamento ¢ de 565.078 litros no dia
21/08/2002, sendo cometido um erro material pelo funciondrio encarregado da escrituragdo,
porque, ao ser transcrito o lancamento relativo ao dia anterior houve erro de operacao
matematica, constando como estoque de fechamento o quantitativo de 656.948 litros, quando o
correto seria 566.948 litros (fl. 430 dos autos), ressaltando que o mencionado erro ndo foi
constatado pelo autuado, passando para os dias seguintes. Assim, declarou que houve mero
equivoco na operacdo matematica quando da escrituragdo do LMC, e do exame das folhas nas
quais houve o registro equivocado, encontram-se os supostos 90.000 litros tidos como omitidos.
Disse que, como mero erro material ndo pode determinar o pagamento do imposto, espera que o
Auto de Infracdo seja julgado improcedente.

Infragdes 03 e 04 — O defendente alegou que os valores sdo indevidos considerando a
comprovagdo apresentada, relativamente as diferengas apuradas. E como a exigéncia nesses itens
sao decorrentes das infragdes anteriores, a acessoria segue a mesma natureza da principal, e por
isso, sdo improcedentes os valores apurados no levantamento fiscal.

Por fim, o autuado conclui as razdes de defesa requerendo a total improcedéncia do Auto de
Infra¢do em lide.

O autuante apresentou informacao fiscal fls. 434 a 438, dizendo que em relacdo a preliminar de
nulidade, ndo pode ser acatado o argumento de que o autuante ndo entregou ao autuado as
xerocopias de toda a documentagdo que embasou o Auto de Infracdo, uma vez que se pode
verificar que no levantamento fiscal consta o recebimento por parte do contribuinte.

Quanto ao mérito, o autuante informou que as alegacdes do autuado ndo sdo capazes de elidir a
autuagdo, por considerar que sdo argumentos pautados em informagdes imprecisas, colocadas no
intuito de induzir decisdes favoraveis ao autuado, e apesar dos avangos tecnologicos tratados nas
razdes de defesa, ¢ do conhecimento dos revendedores e distribuidores que algumas diferencas
quantitativas para mais ou para menos até hoje acontecem. Certamente os defensores do autuado
ndo observaram detalhadamente as folhas dos LMCs utilizados, especialmente no campo 08
(perdas e sobras), no qual sdo realizados todos os ajustes das distor¢des quantitativas.

Infragdo 02 — Disse que também ndo procedem os argumentos do autuado, haja vista que em
relacdo a diferenga de 444 litros de gasolina apurada no exercicio de 2001, os argumentos
defensivos sdo invalidos em razdo das irregularidades na escritura¢ao das fls. 115 e 187 do LMC
nos dias 20/07/2001 e 30/09/2001, ¢ ndo foram apresentados elementos capazes de alterar os
resultados, por ndo haver divergéncia entre as quantidades apuradas no campo 7 € as do campo 9
do LMC. Por isso, entende que ndo ha o que modificar nos valores langcados no Auto de Infracao,
uma vez que 0 engano ocorreu apenas no campo 6, relativo ao estoque escritural, € no campo 8
(perdas e sobras), ressaltando que apds as corre¢des na escrituragdo no dia 20 ndo houve nem
perda nem sobra, e no dia 30, ocorreu sobra de 400 litros, nao declarada no LMC pelo autuado.

Com relagdo a diferenca de 90.000 litros de gasolina apurada em 2002, disse que realmente
observou nas fls. 510 e 511 do LMC que as quantidades foram transcritas a maior. Mas, apos
verificagdo criteriosa e com base em diversas ocorréncias, a exemplo de troca, empréstimo ou
aquisicdo de equipamento usado, ndo se trata de mero equivoco, mas engenhoso artificio
utilizado para promover o ajuste da divergéncia existente entre o total registrado no encerrante
da bomba e o escriturado no LMC, em decorréncia de entradas de mercadorias sem documento
fiscal, fato comprovado através do levantamento quantitativo de estoques. Disse que outro fato
marcante que derruba a hipotese de equivoco foi a propria omissdo dos 90.000 litros, um nimero
redondo e multiplo de 5.000, sendo este o volume constante em todas as notas fiscais de aquisi¢ao
de gasolina no exercicio, correspondendo a diferenga encontrada a 18 caminhdes do produto.
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Infragdes 03 e 04 — Como essas infragdes sdo decorrentes das anteriores, o autuante informou que
os valores ficam também mantidos integralmente, pelos mesmos motivos. Assim, opinou pela
procedéncia do Auto de Infragao.

Intimado a tomar conhecimento da informagao fiscal, o autuado apresentou nova manifestagao as
fls. 447 a 458 dos autos, alegando que em relacdo & primeira infracdo, estd totalmente
comprovado pelo autuante que o autuado nao adquire quantidades fracionadas de combustivel e
jamais poderia ter adquirido 1.082 litros 6leo diesel sem documentagdo fiscal, e ndo ha qualquer
possibilidade de uma distribuidora faturar 1.082 litros, ¢ o autuado ter deixado de contabilizar
essa quantidade sem documentacdo fiscal. Disse que o autuante ndo deveria ter consignado no
Auto de Infracdo como omissdo de entrada uma diferenca tdo insignificante, deveria ter sido
aplicado o bom senso, desprezando essa diferenca apurada, sem relevancia, haja vista que a
empresa comercializa com aproximadamente 10 milhdes de litros de 6leo diesel e venha adquirir
1.082 litros sem documentagdo fiscal. O mesmo argumento foi apresentado quanto ao exercicio
de 2000, referente a diferenga de 11.756 litros de oleo diesel e demais diferengas apuradas. O
defendente reiterou os termos da impugnag¢do inicial, inclusive quanto as infragcdes 02, 03 e 04,
concluindo que o Auto de Infracao em lide deve ser julgado improcedente.

Na pauta suplementar do dia 11/08/2004, apos analise dos elementos constantes nos autos, os
membros desta Junta de Julgamento Fiscal decidiram que o presente processo encontra-se em
condig¢des de ser apreciado, sendo por isso, redistribuido a este relator para a devida instrugao.

VOTO

Inicialmente, analisando a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, alegando que houve
cerceamento do direito de defesa pela falta de entrega dos demonstrativos referentes aos
levantamentos fiscais objeto do Auto de Infracdo, constatei em cada demonstrativo elaborado
pelo autuante, fls. 10 a 14 dos autos, a existéncia de declaragao do representante legal do autuado
quanto ao recebimento da respectiva copia, na mesma data de ciéncia do Auto de Infracdo.
Assim, fica rejeitada a preliminar de nulidade requerida nas razdes de defesa, haja vista que nao
se encontram os motivos elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99 para se decretar a
nulidade do Auto de Infracao.

Quanto ao mérito, trata-se de Auto de Infracdo decorrente de levantamento quantitativo de
estoques, exercicios de 1999 a 2002, sendo constatadas diferengas quantitativas de entradas de
mercadorias tributaveis, e exigido o imposto, relativamente as diferencas encontradas.

Inconformado com o levantamento fiscal, o autuado alegou que em relacdo ao Oleo diesel,
exercicio de 1999, sdo razoaveis as diferengas apuradas, por considerar que a aferi¢do era tomada
com base em um marco visual, uma boéia que se localiza no interior do reservatério do caminhao,
e o funciondrio, guiando-se pela mencionada bodia e por sua percepcdo sensorial, fechava
manualmente o registro quando o combustivel atingia o nivel da boéia. Por isso, entende que se
houvesse determinado percentual de erro por caminhdo, poderia chegar as diferengas
encontradas levantamento fiscal, € 0 mesmo principio se aplica aos demais exercicios, € quanto a
gasolina, o defendente apresentou alegacdes referentes a erros por ele apontados na escrituragao
do LMC.

Nao foram acatadas as alegacdes defensivas e comprovagdes apresentadas pelo autuado
(fotocopias de paginas do LMC), conforme observagoes a seguir:

- Em relacdo as diferencas apuradas no levantamento de dleo diesel, exercicios de 1999,
2000 e 2002, nao ¢ acatada a alegacdo do autuado atribuindo erros no enchimento dos
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caminhdes transportadores do combustivel, e que as afericdes foram realizadas “a olho
nu” por funciondrios da distribuidora, haja vista que inexiste nos autos qualquer
comprovagdo capaz de elidir as diferencas apuradas. Portanto, fica inalterado o
levantamento fiscal nos mencionados exercicios.

- Quanto ao combustivel gasolina, exercicios de 2001 e 2002, o autuado alegou a existéncia
de erros na escrituragcdo do estoque de fechamento no LMC, paginas 115 e 187 (444 litros).
Entretanto, o autuante considerou no demonstrativo referente as saidas a fl. 14 dos autos,
os totais de abertura e fechamento dos encerrantes de cada bico, e ndo ficou comprovado
pelo autuado erro quanto aos estoques inicial e final consignados no levantamento fiscal.

- Outra alegacao defensiva, ¢ quanto a erro na escrituragdo das fls. 510 e 511 do LMC
(diferenca de 90.000 litros de gasolina). Entretanto, a apresentacdo pelo autuado de apenas
duas folhas do LMC nao comprova que o erro apontado tenha persistido até o final do
exercicio, sendo insuficientes as fotocopias anexadas aos autos para a prova pretendida.

Vale ressaltar, que as infragdes 03 e 04 sdo decorrentes dos itens 01 € 02 do Auto de Infracao,
e considerando que s3o procedentes as duas primeiras infra¢des, conseqiientemente, também
sao subsistentes os valores apurados nas infragdes 03 e 04.

As infragdes apuradas e os respectivos valores exigidos estdo conforme discriminagdo a seguir:

Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substituicao Tributaria e ainda estando
as mercadorias em estoque ou saido sem tributacdo, ¢ devido o imposto pelo sujeito passivo
na condicdo de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentagao fiscal (infragdes 1 e 2), conforme art. 10, inciso I, alinea
“a”, Portaria 445/98 € RICMS/97, art. 39, V.

E devido também, o imposto apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com os
percentuais de MVA previstos no Anexo 88 do RICMS/97, relativamente as mercadorias
sujeitas a antecipacao tributéria, cuja diferenca de entrada foi apurada e as mercadorias ainda

se encontravam em estoque (Infragdes 3 e 4), conforme art. 10, inciso I, alinea “b”, Portaria n°
445/98.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 206984.0003/04-6, lavrado contra AUTO
POSTO REFORCO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor total de R$59.733,33, sendo R$118,09, atualizado monetariamente, acrescido da multa de
70%, prevista no art. 42, inciso I1I, da Lei n°® 7.014/96 ¢ dos acréscimos moratorios € R$59.615,24,
acrescido da multa de 70% sobre R$46.929,23 e 60% sobre R$12.686,01, previstas no art. 42, inciso 111,
11, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96 ¢ dos acréscimos legais correspondentes.

Sala das SessOes do CONSEEF, 15 de setembro de 2004.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRES. EM EXERCICIO/RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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