ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N°
AUTUADO

141596.0007/03-1

J. L. AGROPECUARIA LTDA.

AUTUANTE - MARIA DAS GRACAS SILVA FREITAS

ORIGEM - INFAZ SIMOES FILHO
INTERNET - 20.09.04

RETIFICACAO DE ACORDAO

Retificagdo do Acordao n° 0343-02/04, de 03 de abril de 2003, exarado pela 2* Junta de Julgamento
Fiscal deste Colegiado, por solicitagdo da Coordena¢do Administrativa do CONSEF, de acordo
com o art. 164, § 3°, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629, de 9 de julho de 1999, para
complementacdo da resolugdo no que diz respeito a interposicdo de Recurso de Oficio, por se
enquadrar no disposto no art. 169, 1, “a”, item 1, com redacao dada pelo Decreto n°® 7.851/00.

RELATORIO

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0343-02/04

EMENTA: ICMS. 1. CONTA "CAIXA". SALDOS CREDORES.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A legisla¢do
autoriza a presuncdo de que o contribuinte efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados decorrentes
de operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas, sempre que a escrita do estabelecimento
apresentar saldos credores de Caixa, a ndo ser que o
contribuinte prove a origem dos recursos. Refeitos os
calculos, para correcdo de equivoco do lancamento. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. MATERIAL DE
USO E CONSUMO. Infragdo caracterizada. 3. SIMBAHIA.
EMPRESA DE PEQUENO PORTE. RECOLHIMENTO
EFETUADO A MENOS. Fato ndo questionado pela defesa.
4. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS PARA O ATIVO PERMANENTE.
Langamento correto. Ha previsao legal. 5. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RETENCAO DO IMPOSTO EFETUADA A
MENOS. Fato reconhecido pelo sujeito passivo. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 30/6/03, apura os seguintes fatos:

1. [falta de recolhimento de ICMS] relativo a omissdo de saidas de mercadorias apurada através de
saldo credor na conta Caixa, sendo langado imposto no valor de R$ 43.009,50, com multa de 70%;

2. utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdes de material para uso e
consumo do estabelecimento — material para uso dos funcionérios da empresa —, sendo langado
imposto no valor de RS 323,84, com multa de 60%;

3. recolhimento de ICMS efetuado a menos, na condi¢do de empresa de pequeno porte enquadrada
no SimBahia, sendo langado imposto no valor de R$ 614,54, com multa de 50%;
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4. falta de pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisi¢des interestaduais de bens destinados
ao ativo permanente da propria empresa, sendo lancado ICMS no valor de R$ 238,67, com multa
de 60%;

5. retencao de ICMS efetuada a menos, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado, sendo langado imposto no valor de R$ 19,68, com multa de 60%.

O autuado apresentou defesa apontando erros do lancamento, porque ha valores registrados no
Caixa, tendo como contrapartida o Banco do Brasil, nos meses de setembro a dezembro de 1998
que nao representam saidas efetivas de numerario. Alega que se trata de mera movimentagao para
efeito de controle interno dos langamentos da cobranga de titulos entregues ao banco, tanto assim
que no final do més os valores sdo revertidos (como se fossem estornados) de volta a conta Caixa.
O autuado alega que a auditora considerou as "saidas" de tais valores, porém nao considerou as
"entradas", ou seja, os lancamentos de reversdo efetuados no final de cada més. Explica como sao
feitos os lancamentos. Da exemplos. Aduz que em maio e agosto de 1999 a empresa tomou
empréstimo bancario, "conforme comprova o extrato bancario". Observa que a empresa tem
cheque especial, e isso tem reflexo nos langamentos contabeis. Alega que as grandes distor¢des
levantadas em dezembro de 1999 decorrem do fato de na planilha a auditora ndo ter considerado as
entradas por recebimentos das vendas no més, os quais foram feitos em grande parte através do
Banco do Brasil, conforme extrato anexo. Aduz que também nao foram considerados empréstimos
tomados junto aquela institui¢do financeira. Anexou demonstrativo analitico das incorregdes
apontadas.

Quanto ao 2° item do Auto de Infracao, o autuado alega que os bens adquiridos sao necessarios ao
processo produtivo da empresa, de modo que seria assegurado o direito ao crédito fiscal.

Relativamente ao item 3°, alega que, embora a empresa tenha recolhido imposto a menos em
alguns meses, em outros recolheu o tributo a mais. Pede que seja feita a compensagao.

No tocante ao item 4°, alega que ndo entendeu o que a fiscalizagcdo pretende. Argumenta que, a
partir da Lei Complementar n°® 87/96, a empresa ndo estaria mais obrigada ao pagamento da
diferenca de aliquotas, na aquisicdo de bens destinados ao ativo permanente, tendo, isto sim,
direito ao crédito do imposto destacado no documento fiscal. Considera que a movimentagdo dos
valores se faria graficamente no livro de apuragao do imposto. A seu ver, seria um contra-senso
recolher o imposto relativo a diferenca de aliquotas e em seguida creditar-se no livro proprio. Diz
que em nenhum momento esta configurado que a empresa deixou de recolher o imposto a fazenda
estadual. Considera que ¢ uma simples conta de somar e subtrair.

Quanto ao item 5° declara reconhecer que nao procedeu de acordo com as instrugdes
regulamentares.

Pede que a auditora retifique os demonstrativos fiscais, € que o Auto de Infracdo seja julgado
procedente em parte.

A auditora responsavel pelo procedimento prestou informagdo dizendo que solicitou por diversas
vezes o comparecimento do representante da empresa a inspetoria fazendaria a fim de que fossem
prestados certos esclarecimentos sobre alguns pontos referentes a origem de lancamentos que se
apresentavam dubios e que ensejavam a apresentagao de diversos documentos necessarios a sua
comprovagao, tendo a empresa atendido em parte aquelas solicitagcdes. Aduz que, noutras ocasioes,
ele propria, a auditora, compareceu ao escritério do contador da empresa, a fim de obter
informacgdes, mas nem todos os pontos puderam ser esclarecidos. Diz a auditora que considera
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estranho que a situacdo ora trazida a discussdo nao tenha sido apontada a época. Fala de problemas
que ocorreram naquela ocasido, de ordem administrativa.

Quanto ao item 2°, diz que o crédito foi considerado indevido porque se refere a aquisi¢cdes de
mercadorias destinadas ao preparo de refeicdes, de produtos de higiene pessoal e de material para
a empresa, além de outros, nada havendo que integre o seu processo produtivo.

Quanto ao item 3°, diz que os valores pagos a menos ndo puderam ser compensados com as
quantias pagas a mais, tendo em vista que o RPAF somente autoriza a devolug¢ao de indébitos por
meio do devido processo administrativo.

Relativamente ao item 4°, que cuida da diferencga de aliquotas, assinala que os valores langados se
referem ao exercicio de 1998. Comenta a legislacao aplicavel a situagdo em exame.

Conclui opinando pela manuten¢do do procedimento.

O processo foi pautado para julgamento. Na sessdo de julgamento, a Junta determinou a realizagao
de diligéncia (fl. 347) para que fiscal estranho ao feito verificasse:

1. se os valores lancados a débito do Caixa com o historico "VI p/suprimento de Caixa" (fls. 294 a
304), nos meses de setembro, outubro e dezembro de 1998, se referem a mera movimentagao
para efeito de controle interno dos langamentos da cobranca de titulos, € se os mesmos, ao
contrario dos créditos correspondentes, ndo foram considerados pela autuante;

2. se se trata dos mesmos langamentos os valores de R$ 6.457,50, R$ 243,29, RS 1.857.95, R$ 176,46, R$
1.605,50, R$ 56,69, R$ 2.837,20, R$ 50,00, R$ 857,55 ¢ RS 45.666,75, tidos como creditados em
duplicidade na auditoria fiscal de Caixa;

3. se apos tais consideragdes, dos empréstimos constantes nos extratos bancarios e das receitas de
vendas no més de dezembro de 1999, caso devidamente comprovados, ainda permanecem saldos
credores no levantamento das disponibilidades da empresa, devendo o débito ser adaptado a sua
condi¢do de empresa de pequeno porte;

4. qual a real aplicagdao das mercadorias objeto do 2° item do Auto de Infragao.

O auditor designado para cumprir a diligéncia informou que, embora tivesse intimado a empresa,
ndo teve acesso aos livros e documentos, de modo que nao foi possivel efetuar a revisdo dos
lancamentos. Mesmo assim, com base nos documentos existentes nos autos, especialmente a
tabela constante a fl. 15, o fiscal revisor ajustou a receita bruta de cada més, adicionando aos
respectivos saldos credores de Caixa a receita bruta identificada pela autuante na referida tabela,
concluindo pela receita bruta total do més, necessaria para a elaboracao da planilha de apuragao do
imposto devido pelo autuado, na condi¢ao de empresa de pequeno porte, conforme anexo a fl. 351
e demonstrativo de débito a fl. 352, de modo que o item 1° do Auto de Infracao passa a ser de R$
18.914,77.

Foi determinado que se desse vista da revisao do langamento a empresa e a autuante.

O contribuinte apresentou instrumento admitindo que procedem as alegagdes do revisor quanto a
impossibilidade de realizacdo do trabalho revisional, em virtude da insuficiéncia de documentos.
Diz que as intimagdes chegaram ao estabelecimento da empresa e¢ a documentagdo foi
providenciada. No entanto, em trés oportunidades a referida documentacao foi levada ao 6rgao
fazendario, mas o fiscal encarregado da revisdo ndo se encontrava 14, e os servidores que
atenderam o preposto da empresa orientaram-no no sentido de que os documentos fossem
entregues pessoalmente ao responsavel pela revisao fiscal. Em face disso, anexou ao instrumento
apresentado os elementos que tinham sido solicitados (fls. 363 e seguintes).
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Foi determinada a realizagdo de nova diligéncia, a fim de que fiscal estranho ao feito examinasse
os documentos apresentados pelo sujeito passivo.

O fiscal designado para efetuar a verificacao informa que as copias reprograficas apresentadas pelo
autuado nao podem ser utilizadas porque ndo ha como comprovar a sua legitimidade,
especialmente em relagdo aos lancamentos "VI p/susprimento de Caixa" (fls. 294 a 304). Diz que
intimou a empresa duas vezes, e nao lhe foi apresentada a documentagdo solicitada. Enfim, ndo foi
possivel cumprir a diligéncia.

Novamente foi dada ciéncia ao autuado e a autuante acerca da manifestacao da ASTEC.

O autuado manifestou-se lamentando nao ter logrado €xito em seu desejo de atender as intimagdes
feitas pelo fiscal revisor. Diz que contratou uma empresa de assessoria contabil para facilitar o
entendimento com o revisor. Aduz que a documentacgao foi entregue a um contador, no enderego
da referida empresa de assessoria. Alega que o fiscal revisor, ao retornar ao aludido escritorio de
contabilidade, se negou a arrecadar a documentacao fiscal, sob alegacdo de que queria elementos
mais detalhados. Anexou entdo novos papéis. Diz ter a impressdo de que o fiscal revisor nao
detém subsidios técnicos necessarios ao desenvolvimento da tarefa que lhe foi confiada. Requer a
determinagdo de outro revisor para realizagdo dos trabalhos "para que se ponha fim nesta essa
celeuma".

VOTO

O 1° item do presente Auto de Infracdo cuida da falta de recolhimento de ICMS relativo a omissao
de saidas de mercadorias apurada através de saldos credores na conta Caixa.

Em face de reclamacdes do sujeito passivo quanto a possiveis erros do levantamento fiscal, foi
determinada a realizagdo de diligéncia pela Assessoria Técnica deste Conselho. Embora o
contribuinte ndo atendesse as intimac¢des do fiscal revisor, mesmo assim este, com base nos
elementos constantes nos autos, refez os calculos do langamento do item 1°, reduzindo o débito
para R$ 18.914,77.

Ao tomar ciéncia do resultado da revisao, o contribuinte deu entrada em petigdo alegando que teria
mandado entregar na reparticdo os documentos solicitados, mas ndo encontrou o revisor. Juntou
copias de documentos a peticao.

Em face dessas alegagdes, o 6rgao julgador mandou os autos a Assessoria Técnica para exame dos
novos elementos.

Como se trata de copias reprograficas, o fiscal revisor intimou a empresa a apresentar os livros e
documentos pertinentes. A intimacdo nao foi atendida.

O autuado manifestou-se dizendo que contratou uma empresa de assessoria contabil para facilitar
o entendimento com o revisor. Aduz que a documentacgdo estaria em poder de um contador, no
enderego da referida empresa de assessoria. Diz que o fiscal revisor, ao retornar ao aludido
escritorio de contabilidade, negou-se a arrecadar a documentagdo fiscal, sob alegacdo de que
queria elementos mais detalhados. A seu ver, o fiscal revisor ndo detém subsidios técnicos
necessarios ao desenvolvimento da tarefa que lhe foi confiada. Requer a determinagdo de outro
revisor para realizag¢@o dos trabalhos "para que se ponha fim nesta essa celeuma".

Nego o pedido de determinacdo de nova revisdo, quer pelo mesmo, quer por outro fiscal. Uma
coisa ¢ o contraditorio, a ampla defesa, a bilateralidade que norteia o procedimento fiscal. Outra
coisa ¢ o contribuinte abusar do seu legitimo direito de defesa para fazer chacota, como se o
processo administrativo fosse um jogo de esconde-esconde. Foram-lhe dadas vérias oportunidades
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para provar se haveria erro do levantamento fiscal, conforme alega, mas ndo atendeu as intimagdes
para fornecer os elementos solicitados.

O fiscal revisor, demonstrando zelo e seriedade em seu trabalho, mesmo ndo tendo sido atendidas
as intimagoes efetuadas, refez os célculos, com os elementos disponiveis nos autos, reduzindo o
valor do imposto devido no 1° item do Auto de Infracdo ¢ de R$ 18.914,77. Nos calculos, foi levado
em conta que em 1999 o autuado era empresa de pequeno porte inscrita no SimBahia. Mantenho o
débito apurado na revisdo fiscal. O demonstrativo do débito devera ser refeito com base nas
indicagoes do instrumento a fl. 352.

O 2° item do Auto de Infragdo cuida de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
aquisicoes de material para uso e consumo do estabelecimento. A defesa alegou, vagamente, que
se trataria de bens necessarios ao processo produtivo da empresa. Por sua vez, a auditora contrapds
que o crédito foi considerado indevido porque diz respeito a aquisi¢des de mercadorias destinadas
ao preparo de refei¢cdes, de produtos de higiene pessoal e de material para a empresa, além de
outros, nada havendo que integre o seu processo produtivo. Foi determinada a realizagdo de
diligéncia para que fiscal estranho ao feito verificasse qual a real aplicagdo dos bens pela empresa,
mas a diligéncia ndo pode ser cumprida, pelas razdes ja expostas. De acordo com os documentos
as fls. 99 a 145, noto que se trata realmente de material de consumo. Mantenho o débito.

Nao foi questionado pela defesa o langamento objeto do 3° item do Auto de Infracao.

O item 4° diz respeito a falta de pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisi¢des interestaduais
de bens destinados ao ativo permanente da propria empresa. O pagamento da diferenga de
aliquotas ¢ previsto no art. 5° do RICMS/97. Os casos de nao-incidéncia da diferenca de aliquota
estao relacionados no art. 7°, e a empresa ndo se enquadra em nenhum deles. Nao se trata de mera
questdo de somar e subtrair, conforme alega a defesa. Em principio, o pagamento da diferenca de
aliquotas deve ser feito sempre. O direito ao crédito ndo ¢ automadtico, mas condicionado, por
exemplo, a que as operagdes ou prestacoes subseqiientes sejam tributdveis. Mantenho o
langamento.

A defesa nao impugnou o langamento de que cuida o item 5°.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 141596.0007/03-1, lavrado
contra J.L. AGROPECUARIA LTDA., devendo o autuado ser intimado a efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 20.111,50, atualizado monetariamente, acrescido das multas de 50%
sobre RS 614,54, de 60% sobre R$ 582,19 € de 70% sobre R$ 18.914,77, previstas no art. 42, 1, "b", 3, 11,
"e" e "f", VIL "a", e 111, da Lei n°® 7.014/96, € dos acréscimos moratorios correspondentes.

Esta Junta recorre de oficio para uma das Camaras do CONSEF nos termos do art. 169, inciso I,

alinea "a", item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessoes do CONSEF, 10 de setembro de 2004.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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