GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AT N° - 210432.0004/04-0

AUTUADO - MIMO DO CEU COMERCIO LTDA. (ME)
AUTUANTE - LUCIANO SILVA MORAES

ORIGEM - INFAZ IGUATEMI

INTERNET - 03.09.04

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0336-03/04

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO FISCAIS (DME). DIVERGENCIA ENTRE OS
VALORES LANCADOS NO REGISTRO DE INVENTARIO E

O DECLARADO NA DME. Comprovado nos autos
divergéncias entre valores dos estoques registrados no
livro de Registro de Inventario e DME. Infracdo ndo

elidida. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA. ENTREGA APOS INTIMACAO. MULTA.

Comprovado entrega dos arquivos magnéticos antes da
autuagdo, o que descaracteriza a falta de entrega, porém
fora do prazo da intimagdo, o que -caracteriza
descumprimento de obrigagdo acessoria. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, foi lavrado em 26/03/04, para exigir multa aplicada no valor de
R$5.683,63 referente a:

INFRACAO 01. Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas

através de Declaragdo de Movimento Economico de Micro Empresa (DME), totalizando multa de
R$140,00.

INFRACAO 02. Deixou de fornecer arquivos magnéticos das operagdes ou prestacdes realizadas,
ou entregou os referidos arquivos em padrdo diferente do previsto na legislagdo, ou em
condi¢cdes que impossibilitaram sua leitura, e conseqiientemente aplicacdo de roteiros de
auditoria de levantamento fiscal de estoque previsto no artigo 936 do RICMS/BA, totalizando
multa de R$5.543,63.

O autuado na defesa apresentada as fls. 25 e 26, afirma que nao encontrou nenhuma diferenca que
justificasse a cobranga da multa aplicada e solicita a improcedéncia da infragao 01.

Quanto a infragdo 02 afirma que foi intimado em 12/11/2003, para apresentar 0s arquivos
magnéticos do periodo de 10/2002 a 09/2003, de acordo com o Convénio ICMS n° 57/95, deparou-se
com dificuldade da prestadora de servigo de informatica para adequar-se ao padrao do citado
Convénio, tendo entdo, formulado pedido de prorrogagcdo por 90 dias conforme protocolo n°
577848/2003-3 de 01/12/2003.

Alega que no seu entendimento, s6 estava obrigada a entregar os arquivos quando solicitado pela
fiscalizacdo, por se tratar de empresa inscrita no SimBahia como Empresa de Pequeno Porte
(EPP) e que, antes do término do pedido de prorrogagdo, a empresa transmitiu os registros pela
Internet em 29/01/2003 (fl. 26, que se trata de 29/01/2004) conforme cdpias anexas dos protocolos.
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Finaliza, solicitando que seja exigido pela infragdo 02, apenas a multa pela falta de entrega dos
registros previsto no artigo 915 inciso XX alinea “a” do RICMS/BA.

O autuante presta Informagao Fiscal (fl. 50), mantém a multa aplicada relativo a infragao 01, pela
constatagdo da divergéncia entre o valor do estoque de R$148.896,86 registrado na DME/2002 € 0
valor do mesmo estoque de R$146.829,27 registrado no livro de Registro de Inventario.

Atesta que em relacdo a infracdo 02, o contribuinte ¢ usudrio do Sistema Eletronico de
Processamento de Dados (SEPD) para escrituragao do livro fiscal de Registro de Inventario desde
28/08/2002 ¢ Emissor de Cupom Fiscal (ECF-IF) desde 01/11/2002 e deixou de entregar os arquivos
magnéticos quando intimado.

Informa ainda que a Fazenda Publica Estadual ndo obriga a utilizacdo do sistema SEPD para
escrituracdo do livro fiscal, e que, tendo o contribuinte optado por usa-lo ficou sujeito as
obrigagdes de entrega dos arquivos magnéticos conforme disposto no artigo 686 € no prazo de
cinco dias contados da data do recebimento da intimagao, conforme disposto no artigo 708-B com
efeito a partir de 30/12/00, tudo do RICMS/BA/97, fato inconteste, j4 que a empresa foi intimada trés
vezes € ndo cumpriu as intimagoes.

Assevera que a Lei n° 7.014/96 prevé trés multas no artigo 42, sendo duas especificas e uma geral,
tendo optado em aplicar a especifica de 1% sobre o valor das operagdes ou prestagdes realizadas,
que hierarquicamente derroga a regra geral.

Finaliza dizendo que ndo procedem as alegagdes da defesa por carecer de fundamentagdo
juridica e requer a procedéncia do Auto de Infragao.

Apos a informagdo fiscal, a Inspetoria Fazendaria através de Aviso de Recebimento (AR)
constante da fl. 58, notificou o autuado para se manifestar acerca da informacado fiscal e dos
novos documentos anexados ao PAF.

VOTO

ApOs analisar as pecas que compde o PAF verifico que:

Infracdo 01 — Foi exigido multa por ter a empresa declarado incorretamente informagdes
econOmica-fiscais através de DME. Na defesa apresentada (fl. 25) a empresa alegou que nao
encontrou motivo que justificasse a cobranga da multa apontada pelo autuante. Por sua vez, na
informacao fiscal prestada (fl. 50) o autuante justifica a multa pela divergéncia do valor do
Estoque Final de 2002 registrado de R$148.896,86 no campo 10 da DME conforme copia na fl. 13 e o
valor de R$146.829,27 registrado no livro de Registro de Inventdrio (fl. 54). A Inspetoria
Fazendaria notificou a empresa para manifestar-se acerca de novos documentos anexados ao
PAF, através de Aviso de Recebimento (AR) das fls. 57 e 58, ndo tendo o autuado se manifestado
no prazo concedido.

Pelo exposto, entendo que estd caracterizada a infracao, haja visto que o autuado silenciou-se
diante das provas constante dos autos.

Quanto a infragdo 02, que trata de multa aplicada pela ndo apresentacdo a fiscalizacdo de
arquivos magnéticos, o sujeito passivo alegou que tendo sido intimada em 12/11/2003 para
apresentar os arquivos magnéticos do periodo de 10/2002 a 09/2003, deixou de fazé-lo por naquele
momento apresentava dificuldades para adaptar o sistema de informdtica com o padrdo

ACORDAO JJF N°0336-03/04 2



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

estabelecido no Convénio ICMS n°® 57/95, tendo protocolado pedido de prorrogagao para entrega
em 90 (noventa) dias e antes do término do prazo, transmitiu os registros pela Internet em
29/01/2004, conforme copias anexas.

Nos autos constata-se que a empresa foi intimada em 12/11/03 (fl. 08), tendo sido concedido prazo
de cinco dias para apresentagdo dos arquivos magnéticos do periodo 10/2002 a 09/2003. Foi
reintimada em 21/11/03 (fl. 10), tendo sido concedido novo prazo de 5 (cinco) dias e foi intimada
novamente em 09/12/03 (fl. 11) e concedido novo prazo de 5 (cinco) dias.

Verifica-se pelos documentos apresentados nas fls. 37 a 48 que os arquivos magnéticos do
periodo exigido foram transmitidos via Internet em 29/01/04 para a Secretaria da Fazenda,
conforme protocolos de recebimentos eletronicos indicados em cada arquivo mensal e validados
pelo Sistema Integrado de Informacdes sobre Operacdes Interestaduais com Mercadorias e
Servigos (SINTEGRA).

Entendo que, os arquivos magnéticos entregues em 29/01/04 antecede a data da lavratura do Auto
de Infracdo em 26/03/04. Conforme descrito nos autos, a falta de entrega dos arquivos magnéticos
impossibilita a aplicagdo dos roteiros de Auditoria de Levantamento Fiscal de Estoques, € no
caso presente, os arquivos magnéticos foram entregues com mais de dois meses de antecedéncia
da autuagdo, o que nao impossibilitou o desenvolvimento do roteiro de auditoria de estoques,
fato esse, que descaracteriza a infracao.

No entanto, constata-se nos autos, que a entrega dos arquivos magnéticos em 29/01/04, ocorreu
depois de decorrido o prazo de cinco dias estabelecido na terceira intimagdo, portanto fica
caracterizado que a entrega foi intempestiva, motivo pelo qual converto a multa aplicada de 1%
sobre as saidas em multa fixa de R$90,00 pela ndo entrega dos arquivos magnéticos no prazo
previsto conforme disposto na alinea “a”, relativa a primeira intimagdo em 12/11/03 (fl. 08);
R$180,00 pela ndo entrega no prazo da segunda intimagdo em 21/11/03 (fl. 10), conforme disposto
na alinea “b” e R$370,00 pelo ndo atendimento no prazo da terceira intimacdo em 09/12/03 (fl. 11)
conforme disposto na alinea “c” tudo do inciso XX da Lei n°® 7.014/96.

Ante 0 exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°. 210432.0004/04-0, lavrado
contra MIMO DO CEU COMERCIO LTDA. (ME), devendo ser intimado o autuado para efetuar o

[1P2)

pagamento de multa no valor total de R$140,00 prevista no art. 42, XVIIL, “c”, € R$640,00, previstas
no art. 42, XX, “a”; “b” e “c”, da Lei n°® 7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de setembro de 2004.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

ARIVALDO DE SOUZA PEREIRA - JULGADOR
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