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3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0319-03/04

EMENTA: ICMS. INSCRICAO CADASTRAL.
DESTINATARIO COM INSCRICAO CANCELADA.
TRANSITO DE MERCADORIAS. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO. Restou demonstrado que, no momento da
aquisicao das mercadorias, o autuado ainda ndo estava
legalmente impedido de comercializar, haja vista que o
cancelamento de sua inscri¢do ocorreu posteriormente a
emissdo do documento fiscal. Auto de Infragado
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado, em 13/03/04, para exigir o ICMS no valor de R$7.756,94,
acrescido da multa de 60%, por falta de recolhimento do imposto na primeira reparti¢do
fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias adquiridas para comercializacao,
procedentes de outra unidade da Federagao, por contribuinte com a inscri¢do estadual cancelada,
conforme o Termo de Apreensdo e Ocorréncias n° 232264.0011/04-8 acostado as fls. 5 e 6 dos
autos.

O autuado apresentou defesa (fls. 15 a 21) reconhecendo que sua inscri¢do estava cancelada “por
falta de entrega de duas DMA’s consecutivas”, mas que “a Secretaria da Fazenda ndo observou o
dispositivo da lei que determina a NOTIFICACAO do ato de cancelamento”.

Acrescenta que a legislacao prevé que “sanada a obrigagdo acessoria — ou seja — enviada a DMA,
se teria automaticamente a inscri¢do estadual reativada, o que realmente ndo aconteceu” e que o
autuante teria condicao de verificar o motivo do cancelamento, que a empresa ja havia enviado
as DMA’s e que ja havia pedido a reinclusdo de sua inscri¢ao.

Alega que ¢ uma industria, a unica no ramo de valvulas no Brasil, que seu estatuto social nao o
autoriza a comercializar e que tem como Unico comprador a Petrobras, cujas plataformas se
situam todas fora do Estado da Bahia.

Argumenta que ¢ indevido o débito ora exigido porque: a) “o destino das mercadorias ndo € o
comércio direto das mesmas, vez que a autuada ¢ industria”; b) “as DMA’s foram devidamente
entregues, cabendo desse modo apenas a apreensdo das mercadorias até¢ a reinclusdo e multa
formal”; c) “ainda que ndo se entendesse o cabimento da multa formal, ter-se-ia um outro
tratamento que ndo comércio, vez que em toda a produgdo, ou, linha de montagem ha diferentes
valores agregados”; d) “a questdo da industrializacdo ser na Bahia ndo ¢ condi¢ao para seu
comércio se d4 no mesmo Estado, o produto valvulas sdo para manutencdo de seguranca das
plataformas da PETROBRAS — todas fora do Estado da Bahia, desse modo a aplicag@o da aliquota
também fora feita de forma erronea”.
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Discorre sobre o principio da vinculagdo funcional aos ditames legais e sobre a relagdo juridico-
tributaria para concluir que “ficou meridianamente esclarecido descaber em sua totalidade a
imposic¢ao fiscal correspondente ao item 01”.

Protesta por todo o género de provas em direito admitido, inclusive a juntada de novos
documentos, a realizagdo de diligéncia, por preposto fiscal estranho ao feito e, finalmente, a
improcedéncia do Auto de Infragao.

A auditora designada para prestar a informagao fiscal (fls. 44 a 46), afirma que o contribuinte foi
intimado para cancelamento de sua inscrigdo em 13/02/04 ¢ esta foi efetivamente cancelada em
10/03/04, por meio dos Editais n® 06/2004 € 07/2004, publicados no Diario Oficial do Estado, nos
termos do artigo 108, inciso 111, do RPAF/99, pelo motivo descrito no inciso VIII do artigo 171 do
RICMS/97 (falta de apresentagdo de DMA).

Prossegue dizendo que o cancelamento da inscri¢ao foi precedido de intimagdo, concedendo ao
contribuinte o prazo de 20 dias para regulariza¢do da pendéncia, a qual somente foi sanada em
16/03/04, quatro dias apoOs a autuagdo, com a entrega da DMA referente ao més de novembro de
2003 (fls. 49 e 50).

Ressalta que o proprio autuado confirmou que o envio das DMA’s em atraso foi realizado no dia
01/04/04, posteriormente a acao fiscal, e que, mesmo que o pedido de reinclusdo fosse feito antes
da autuacdo, o que ndo ocorreu, tal pedido ndo tem o condao de regularizar a situacao cadastral
do contribuinte, pois esta sujeito a apreciagdo da autoridade fazendaria podendo ser deferido ou
ndo. Destaca, ainda, que a regularizagdo cadastral ocorreu apenas em 06/05/04.

Entretanto, observa que a nota fiscal anexada a fl. 8 foi emitida em 08/03/04, data em que a
inscri¢cdo estadual do sujeito passivo ainda nao havia sido cancelada, o que somente ocorreu em
10/03/04, razdo pela que conclui que, a despeito de ter a mercadoria transitado no posto fiscal
numa data em que a situacao cadastral estava irregular (12/03/04), o fato ¢ que o contribuinte nao
cometeu nenhuma infracdo porque, a época da aquisicdo das mercadorias, ainda ndo estava
legalmente impedido de comercializar.

Finalmente, opina pela improcedéncia do Auto de Infragdo, por ndo ter ocorrido a infracdo, “a
despeito do primoroso trabalho fiscal”.

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de diligéncia a fiscal estranho ao feito, formulado pelo autuado,
porque ja se encontram no processo todos os elementos formadores de minha convic¢do, de
acordo com o artigo 147, inciso I, do RPAF/99.

No mérito, o presente Auto de Infragdo foi lavrado para exigir o ICMS em decorréncia da falta de
recolhimento do imposto por antecipagdo, sobre mercadorias adquiridas para comercializacao,
procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte com a inscri¢ao estadual cancelada,
conforme o Termo de Apreensao de Mercadorias e Ocorréncias acostado as fls. 5 e 6 dos autos.

O autuado apresentou defesa, reconhecendo que sua inscri¢do estava cancelada “por falta de
entrega de duas DMA’s consecutivas”, mas que “a Secretaria da Fazenda ndo observou o
dispositivo da lei que determina a NOTIFICACAO do ato de cancelamento”. Argumentou também
que as mercadorias nao foram adquiridas para comercializacdo, uma vez que atua no ramo
industrial, e que cumpriu a sua obrigagdo, ao entregar as DMA’s em atraso, sugerindo a aplica¢do
apenas de multa formal.
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A auditora designada para prestar a informacao fiscal, por outro lado, afirmou que o contribuinte
foi intimado para cancelamento de sua inscricado em 13/02/04 ¢ esta foi efetivamente cancelada em
10/03/04, por meio dos Editais n® 06/2004 € 07/2004, publicados no Diario Oficial do Estado, nos
termos do artigo 108, inciso III, do RPAF/99, pelo motivo descrito no inciso VIII do artigo 171 do
RICMS/97 (falta de apresentacdo de DMA). Informou, ainda, que o cancelamento da inscri¢ao foi
precedido de intimacgao, concedendo-se ao contribuinte o prazo de 20 dias para regularizacao da
pendéncia, a qual somente foi sanada em 16/03/04, quatro dias apds a autuacdo, com a entrega da
DMA referente ao més de novembro de 2003 (fls. 49 e 50).

Obviamente, ndo ha como ser aceita a alegacdo defensiva, de que ndo houve notificagdo do
cancelamento da inscri¢ao estadual, pois os Editais n® 06/2004 (de intimagdo para cancelamento
da inscri¢do) e n° 07/2004 (de cancelamento da inscri¢do estadual) foram publicados no Diario
Oficial do Estado, conforme a informagdo constante do sistema de processamento de dados da
Secretaria da Fazenda.

Também nao ha nenhuma duvida de que, no momento da agdo fiscal (13/03/04), o autuado
encontrava-se com sua inscrigdo cancelada no cadastro estadual, fato reconhecido, inclusive, na
peca defensiva. A regularizagdo cadastral somente ocorreu em data posterior & autuagdao (em
06/05/04) e, além disso, o fato de que o sujeito passivo atuar no ramo industrial, em principio, ndo
pode ser acatado como escusa, haja vista que, direta ou indiretamente, as mercadorias adquiridas
poderao ser objeto de comercializagdo posterior.

Entretanto, consoante a observagdo acurada da auditora que prestou a informagdo fiscal, a Nota
Fiscal n° 016661, anexada a fl. 10, foi emitida em 09/03/04, data em que a inscricdo estadual do
sujeito passivo ainda nao havia sido cancelada, o que somente ocorreu em 10/03/04, consoante o
documento de fls. 7 e 8 dos autos.

Sendo assim, concordo inteiramente com o posicionamento da auditora fiscal, j& que restou
evidente que, no momento em que foram adquiridas as mercadorias, o autuado ainda ndo estava
legalmente impedido de comercializar, sendo, portanto, indevido o valor exigido no presente
langamento.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 022198.0308/04-1, lavrado contra
TECNOLOGIA AVANCADA GARANTIDA S/A.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de agosto de 2004.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
IVONE DE OLIVEIRA MARTINS - JULGADORA

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR
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