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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0314-04/04

EMENTA. ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA Nessa situac¢do, deve-
se exigir o tributo do detentor das mercadorias em
situagdo irregular, atribuindo-se-lhe a condigao de
responsavel tributdrio. b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
Nao foi comprovado o pagamento do imposto devido
por antecipagdo na aquisigdo da mercadoria em
questdo. Abatido o crédito da operacdo anterior (item
precedente). Apds revisdo do lancamento houve a
diminui¢do da cobranca do imposto referente as duas

infragdes acima indicadas. 2. FALTA DE
ESCRITURACAO DE LIVROS FISCAIS (LIVRO DE
MOVIMENTACAO DE COMBUSTIVEIS — LMC). MULTA.

Infracdlo ndo contestada Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/12/03, cobra ICMS no valor de R$206.490,64 acrescido das
multas de 70% e 60%, mais a multa de R$460,00 em decorréncia:

1.
2.

Falta de escrituracao do Livro Registro de Combustiveis — LMC — Multa no valor de R$460,00;

Falta de recolhimento do imposto, por responsabilidade solidaria, pelas aquisi¢des de
mercadorias, de terceiros, desacompanhadas de documentagdo fiscal e, conseqiientemente,
sem a respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao regime da substituicao
tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias (exercicio de 2002 e de 1/1/2003 a 7/11/2003) - R$59.893,37;

Falta de recolhimento do imposto, por responsabilidade solidaria, pelas aquisi¢cdes de
mercadorias, de terceiros, desacompanhadas de documentacdo fiscal e, conseqlientemente,
sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime da substituicao
tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias (exercicios de 2000, 2001 e de 1/1/2003 a 7/11/2003) - R$74.149,34;

Falta de recolhimento do imposto, por responsabilidade solidaria, pelas aquisi¢des de
mercadorias, de terceiros, desacompanhadas de documentagdo fiscal e, conseqiientemente,
sem a respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao regime da substitui¢do
tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias (exercicio de 2002 e de 1/1/2003 a 7/11/2003) - R$976,76;

Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do proprio
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sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, por ter adquirido mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdao de registro de
entradas de mercadorias sujeitas ao regime da substituicdo tributaria, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria (exercicio de 2002 e de
1/1/2003 a 7/11/2003) - R$18.980,21;

6. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacao tributaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, por ter adquirido mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdao de registro de
entradas de mercadorias sujeitas ao regime da substitui¢do tributaria, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria (exercicio de 2002 e de
1/1/2003 a 7/11/2003) - R$391,92;

7. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacao tributaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, por ter adquirido mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdao de registro de
entradas de mercadorias sujeitas ao regime da substitui¢do tributaria, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria (exercicios de 2000, 2001 e de
1/1/2003 a 7/11/2003) - R$52.098,64.

Impugnando o langcamento fiscal (fls. 534/538), o autuado requereu, preliminarmente, a nulidade
do Auto de Infragdo por ter sido emitido sem a devida fundamentacgado legal. Requereu, também,
a exclusdo do ano 2000 por ja ter sido fiscalizado, conforme Auto de Infragdo n°® 298965.0101/03-0,
cuja defesa foi apresentada em 5/5/2003 e quitada a parte que a empresa reconheceu como devida.

No mérito, informou que existem duas empresas pertencentes a0s mesmos SOCios com 0 mesmo
ramo de atividade. Uma ¢ a autuada e a outra a LAPEL - Lapao Derivados de Petréleo LTDA.
Como a Lapel possuia uma carreta tanque com capacidade de transportar 30.000 litros de
combustivel e adquiria os produtos derivados de petroleo com a devida nota fiscal, descarregava
parte do produto nos seus tanques e o restante era descarregado nos tanques da empresa autuada.
Entendeu que este procedimento estava correto pois se tratava de produtos que estdo no regime
de substituicdo tributaria, com o ICMS ja recolhido. Para comprovar o que afirmou, anexou aos
autos copias das fichas de LMC das duas empresas citadas e as respectivas copias das notas
fiscais de entrada.

Continuou com sua argumentagdo, informando que, na verdade, o que houve foi o registro da
entrada da mercadoria nas duas empresas acompanhada da mesma nota fiscal, ndo havendo
qualquer tipo de sonegacdo, vez que, além do ICMS ter sido recolhido por antecipagdo, foram
lancadas nas fichas do LMC das respectivas empresas as exatas quantidades dos produtos.

Em seguida atacou as quantidades das mercadorias apresentadas pelo autuante. Disse que no ano
de 2000, o fiscal ao apurar a omissdo de entradas do "6leo diesel" constatou uma omissao de
51.265 litros, porém nao havia incluido a nota fiscal n°® 035949, emitida em 31/7/2000, com um total
de 20.000 litros. E, ao transportar as quantidades de entradas para a planilha de calculo das
supostas omissdes de entradas, colocou o o6leo diesel no produto "gasolina", aumentando
consideravelmente o ICMS por ser maior a MVA do produto. Ainda apresentou uma relagdo de
notas fiscais de entradas que ndo foram consideradas pela fiscalizagao.

Em relacdo ao ano de 2001, fez a mesma colocagdo quanto ao erro cometido pelo autuante em
relacdo a transposicdo das quantidades de 6leo diesel e de gasolina e, agora, no sentido inverso.
De igual maneira, apresentou relagdo de notas fiscais de aquisi¢cdes ndo consideradas. Além do
mais, quanto a mercadoria "alcool", houve erro de transposi¢do de quantidades com o "6leo
diesel". Apresentou documentos fiscais nao considerados pela fiscalizagao.
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Quanto aos exercicios de 2002 e 2003 indicou 0os mesmos equivocos cometidos pelo autuante em
relagdo a transposi¢do das quantidades indicadas na planilha de entradas das mercadorias
levantadas e na planilha do célculo das omissdes. De igual maneira apresentou notas fiscais de
entradas ndo consideradas.

Requereu a improcedéncia da autuagao.

O autuante prestou informacao fiscal (fls. 713/716) com o seguinte teor:

1. ndo acolhia a preliminar de que o exercicio de 2000 ja havia sido fiscalizado (Al
298965.0101/03-0), tendo em vista que o contribuinte ndo fez qualquer prova de que as
infragdes apontadas na autuagdo ora em lide corresponde aquela apontada no referido Auto
de Infracao;

2. que o contribuinte havia confessado o cometimento de infragcdo fiscal capitulada como
entrega de mercadoria a destinatario diverso, ao alegar a pratica de entrada de mercadoria na
empresa autuada e em outra empresa, acobertada pela mesma nota fiscal. Observou que este
procedimento redundava em inidoneidade dos documentos fiscais e das operacdes por eles
acobertadas, ndo sendo viavel a aceitacdo das diversas notas fiscais destinadas a empresa
diversa como correspondentes a entradas de mercadorias destinadas ao autuado. Neste
sentido ressaltou que com este procedimento, jamais se saberia quando o contribuinte
comprava em seu nome, ¢ distribuia para si ou para a LAPEL e quando a LAPEL comprava em
seu nome e distribuia para si ou para o contribuinte.

3. em algumas das suas verificagdes, o contribuinte tomava por base fichas avulsas de sua lavra,
sem qualquer formalidade fiscal, chamando-as de LMC - Livro de Movimentacdo de
Combustivel. Ressaltou que o fisco tem o direito de utilizar documentos ndo fiscais
produzidos pelo contribuinte ou por terceiros, quando entende que eles estdo em consonancia
com outros elementos apurados, e, também quando eles sdo obtidos espontaneamente, no ato
da fiscalizacdo. Porém este enfoque ndo poderia ser dado quando estes mesmos documentos
sdo apresentados pelo contribuinte na fase da defesa.

Refez os demonstrativos para incluir as Notas Fiscais indicadas pelo contribuinte, onde ele era o
destinatério, e que ndo haviam sido consideradas (notas fiscais n°® 035949 - fl. 580, 001314 - fl. 597,
188834 - fl. 664, 081919 - fl. 704, 082079 — fl. 705, 192142 - fl. 706, 082306 - fl. 707, 082475 - fl. 708 e
082587 - fl.. 709), e corrigiu os equivocos na transposi¢ao de valores das planilhas de fls. 13, 14 ¢
15 para o demonstrativo de fl. 8 dos autos.

Chamado a tomar conhecimento da informagao fiscal (fl. 760), o autuado manifestou-se (fls.
764/765) ratificando o pedido de nulidade do Auto de Infracdo, pois as mercadorias levantadas se
encontram, todas, enquadradas no regime da substitui¢do tributaria e o imposto recolhido pelas
distribuidoras.

Ratificou seu pedido de exclusao do exercicio de 2000, vez que ja autuado.

Afirmou que o autuante havia agido de ma fé ao informar que as fichas de LMC foram entregues
somente na defesa, pois as havia recebido quando da fiscaliza¢do, conforme solicitacdo feita
quando da intimagdo para apresentacao de livros e documentos fiscais e as utilizou para
elabora¢do do seu procedimento fiscal.

Salientou, novamente, que as mercadorias se encontravam enquadradas no regime da
substituicdo tributdria e que, por terem sido entregues em duas empresas pertencentes a0 mesmo
grupo econdmico, com 0s mesmos sOcios, onde existe a total e irrestrita responsabilidade
solidaria destes para com as obrigagdes geradas pelas empresas, especialmente as de natureza
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fiscais, com o imposto devidamente recolhido na fonte, a presente cobranga se caracterizava em
bi-tributagdo, vedada por lei. Além do mais, o fiscal ao ter calculado o ICMS por substitui¢ao
tributdria e também pelo regime normal e como o ICMS ja havia sido pago por substituicao
quando da compra, realizou uma tri-tributagao.

VOTO

Rejeito os pedidos de nulidade alegados pelo impugnante. No primeiro disse que o mesmo foi
emitido sem fundamentacdo legal. Este ¢ um argumento absolutamente genérico. Porém
analisando o langamento fiscal, ndo existe qualquer reparo de forma a ser feito. O auto esta
embasado em documentos colhidos no préprio estabelecimento do impugnante e seguiu as
determinagdes legais, previstas em lei e regulamento.

Como segundo argumento & nulidade do lancamento, o sujeito passivo disse que como as
mercadorias levantadas estdo enquadradas no regime da substitui¢do tributaria, o imposto ja
havia sido pago pelas distribuidoras. Esta afirmativa me leva a concluir que o impugnante se
considera nao ser sujeito passivo da obrigacdo tributaria. De fato, estando as mercadorias
autuadas sujeitas ao regime da substitui¢do tributdria, o pagamento do imposto deve ser
recolhido por antecipagdo tributaria pelas distribuidoras, estando nos posto de combustiveis com
o imposto quitado, ou seja, a fase de tributacdo se encontra encerrada. Porém este fato somente
se comprova com os documentos fiscais. O que aqui se apurou foram entradas do produto
desacompanhadas de notas fiscais, o que torna indeterminada sua origem, e, conseqiientemente,
inexiste comprovagdo do pagamento do ICMS pelo fornecedor, sendo de responsabilidade do
autuado o seu pagamento, em conformidade com as determinagdes do art. 6°, IV, da Lei n°
7.014/96. Nao posso aceitar tal argumento. E, com esta posi¢do, ndo posso, de igual maneira,
acatar o argumento do defendente de que aqui existe bitributagao.

No mérito, o presente Auto de Infragdo trata da falta de recolhimento do imposto, por
responsabilidade solidaria e por antecipacdo tributaria, apurada através de levantamento
quantitativo dos estoques das mercadorias gasolina, 6leo diesel e alcool carburante hidratado.
Também foi cobrada multa pela falta de escrituragdo do Livro de Movimentagdo de
Combustiveis — LMC.

A infracdo 1 trata da cobranca de multa no valor de R$460,00 pela falta de escrituracdo do LMC.
Nao houve impugnagdo. Mantenho a autuagao.

Quanto as demais infragdes (2 a 7) que tratam da cobrangca do ICMS por responsabilidade
solidaria e antecipagdo tributdria, o impugnante trouxe algumas consideracdes que passo a
analisar.

Na primeira, requereu a exclusao do ano 2000 do langamento por ja ter sido fiscalizado, conforme
Auto de Infracdo n°® 298965.0101/03-0. Embora o autuante ndo tenha aceitado este argumento,
entendo valido, pois caso se constatasse a veracidade do fato, poderia haver duplicidade de
langamento. Assim, busquei a verdade. No citado auto de Infragdo foi cobrado o ICMS por
responsabilidade solidaria e por antecipagao tributaria no exercicio de 1999, que nao faz parte da
presente autuagdo. No exercicio de 2000 foi aplicada multa de uma UPF-Ba. Esta multa poderia ter
sido aplicada pela constatagao de omissoes de saidas. Como ndo tinha em maos o processo, nao
pude verificar se este fato ¢ verdadeiro e, se for, sobre qual, ou quais mercadorias se constatou a
omissao de saida. Esta situagdo implicava em diligéncia. Porém diante do meu convencimento
sobre a lide deixo de solicitar.

Na segunda, informou que as omissdes de entrada detectada pelo fisco aconteceram tendo em
vista a existéncia de duas empresas pertencentes aos mesmos so6cios com 0 mesmo ramo de
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atividade: a autuada e a LAPEL — Lapao Derivados de Petroleo Ltda. Como esta Gltima possuia
uma carreta tanque com capacidade de transportar 30.000 litros de combustivel, ao adquirir as
mercadorias descarregava parte nos tanques da empresa e o restante era descarregado nos
tanques da empresa autuada. Trouxe aos autos copias do LMC da Lapel para consubstanciar seu
argumento. Além do mais, como as duas empresas pertencem ao mesmo grupo econdomico, onde
existia a responsabilidade soliddria destes para com as obrigacdes tributarias das empresas, o
procedimento ndo estava incorreto.

Equivoca-se o contribuinte. O art. 14, da Lei n°® 7.014/96 determina que ¢ autdbnomo, para efeito do
pagamento do ICMS, cada estabelecimento do mesmo titular (§ 2°) e que na impossibilidade de
determinacdo do estabelecimento, considera-se como tal o local onde tenha sido encontrada a
mercadoria (§ 1°). Além de ndo ter sido seguido os procedimentos regulamentares, tomando
como verdadeira a alegacdo de que as aquisicdes foram divididas entre os dois postos de
combustiveis, pois as anotagdes feitas no LMC da Lapel ndo podem ser consideradas, ja que
realizadas de maneira irregular e as mercadorias foram encontradas no estabelecimento do
autuado, desacompanhadas de notas fiscais. Diante das normas tributérias, este argumento nao ¢
aceito. Quanto a responsabilidade dos proprietarios, ndo ¢ solidaria e sim efetiva, dentro dos
limites legais, por serem eles proprietarios de duas empresas distintas.

Como terceiro argumento, invocou erros cometidos pela fiscalizagdo. Estes foram considerados
pela autuante, com excecdo das notas fiscais pertencentes a Lapel, que, conforme explanado
acima, ndo podem ser consideradas. O autuante, apds saneamento, apresentou o Auto de Infracao
com a seguinte configuragao.

Al REVISAO Al REVISAO
Infracio 2 (RS) Infracdo 3 (RS)
2002 (Alcool) 31.044,18 389,49 | 2000 (Gasolina) 7.488,56 0,00
2003 (Alcool) 28.849,19 84,50 | 2001 (Gasolina) 11.202,80 0,00
2002 (Gasolina) 0,00 31.044,17
2003 (Gasolina) 55.457,98 19.105,16
TOTAL 59.893,37 473,99 74.149,34 50.149,33
Infracio 4 (RS) Infracdo 5 (ST)
2000 (Diesel) 0,00 4.893,56 | 2002 (Alcool) 9.837,90 123,43
2001 (Diesel) 0,00 7.617,90 | 2003 (Alcool) 9.142,31 26,78
2002 (Diesel) 929,82 0,00
2003 (Diesel) 46,94 18.928,64
TOTAL 976,76 31.440,10 18.980,21 150,21
Infracéo 6 (ST) Infracéo 7 (ST)
2000 (Diesel) 0,00 2.725,22 | 2000 (Gasolina) 7.383,72 0,00
2001 (Diesel) 0,00 2.929,08 | 2001 (Gasolina) 11.423,50 0,00
2002 (Diesel) 386,43 0,00 | 2002 (Gasolina) 0,00 28.361,96
2003 (Diesel) 5,49 2.214,65 | 2003 (Gasolina) 33.291,42 11.468,83
TOTAL 391,92 7.868,95 52.098,64 39.830,79

Diante deste quadro, tenho as seguintes consideragdes a fazer:
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1. O lancamento fiscal ¢ ato vinculado. Neste sentido, ndo se pode aumentar o valor nele
lancado. Este valor ¢ por cada lancamento e nao pelo total do Auto de Infragdo. Assim, nos
exercicios que, apos revisdo, o débito aumentou esta diferenca devera ser cobrada através de
Auto de Infragdo complementar ou mesmo, espontancamente pelo contribuinte, antes de
iniciada nova a¢ao fiscal (6leo diesel em 2003).

2. Emrelagdo a gasolina no ano de 2002 e o dleo diesel, anos de 2000, 2001, que nao foram objeto
da agdo fiscal e que ap6s revisao foram identificadas como mercadorias adquiridas sem notas
fiscais, de igual maneira, no presente ndo podem ser cobradas. Tal situagdo somente poderia
ser mantida se a infracdo tratasse das presuncdes legais, onde se cobra o imposto em razao de
omissao de entradas ou de saidas, pelo valor de maior expressao monetaria. Tais omissoes
dizem respeito as mercadorias que ndo se sabe qual, dentre as comercializadas pelo
contribuinte, que sairam anteriormente sem emissdo de documento fiscal. No caso presente
se estar cobrando imposto das mercadorias enquadradas na substituicdo tributaria e
identificadas, que foram adquiridas sem nota fiscal (responsabilidade solidaria e antecipagao
tributaria). Dando um exemplo, para o dleo diesel no exercicio de 2001 ndo foi apurada
qualquer omissao. Ou seja, sobre esta mercadoria nao houve qualquer langamento de crédito
tributario no periodo abordado.

Por estas razdes ¢ que deixei de buscar maiores verificagdes a respeito da alegacao de defesa de
que o exercicio de 2000 ja havia sido fiscalizacdo através do Auto de Infracao n°® 298965.0101/03-0,
pois nesta autuagao no exercicio de 2000 nada pode ser cobrado.

Diante das razdes expostas, voto pela procedéncia parcial da autuag¢do, conforme demonstrativo
de débito a seguir.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

CODIGO DATA DATA IMPOSTO MULTA (%) MULTA
DEBITO OCORRENCIA | VENCIMENTO
INFRACAO 1
61 30/12/2003 9/01/2003 460,00
TOTAL 460,00
INFRACAO 2
10 31/12/2002 9/01/2003 389,49 70
10 07/11/2003 9/12/2003 84,50 70
TOTAL 473,99
INFRACAO 3
10 07/11/2003 9/12/2003 19.105,16 70
TOTAL 19.105,16
INFRACAO 4
10 07/11/2003 9/12/2003 46,94 70
TOTAL 46,94
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CODIGO DATA DATA IMPOSTO MULTA (%) MULTA
DEBITO OCORRENCIA | VENCIMENTO ACESSORIA
INFRACAO 5
10 31/12/2002 9/01/2003 123,43 60
10 07/11/2003 10/12/2003 26,78 60
TOTAL 150,21
INFRACAO 6
10 07/11/2003 09/12/2003 5,49 60
TOTAL 5,49
INFRACAO 7
10 11.468,83 60
TOTAL 11.468,83
TOTAL Al 31.250,62
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 269610.0019/03-3, lavrado
contra AMERICA DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$31.250,62, acrescido das multas de 70% sobre
o valor de R$19.626,09 € de 60% sobre o valor de R$11.624,53, previstas no art. 42, Ill e 11, “d”, da Lei
n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, mais a multa no valor de R$460,00, prevista no art. 42, XV,
“d”, da Lei n® 7.014/96.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de agosto de 2004

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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