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ACORDAO JJF N° 0313-04/04

EMENTA. ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS AINDA EXISTENTES FISICAMENTE EM

ESTOQUE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA Nessa situagio,
deve-se exigir o tributo do detentor das mercadorias em
situagdo irregular, atribuindo-se-lhe a condicao de
responsavel tributario. Apds comprovagdes, diminuido o
valor do débito fiscal. b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

Infracdo desconstituida parcialmente. ¢) SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. IMPOSTO PAGO POR ANTECIPACAO.

EXIGENCIA DE OBRIGACAO ACESSORIA. Constatando-se
omissdo de saidas de mercadorias sem emissdo de
documento fiscal e sendo a mercadoria enquadrada no
regime da substitui¢do tributaria, a fase de tributagdo ja se
encontra encerrada, sendo correta a exigéncia de multa
pelo descumprimento de obrigacdao acessoria a legislagao
tributdria. Nao acolhidas as argiiicdes de nulidade.
Previsao legal para aplicagdo da multa pelo
descumprimento da obrigacao principal. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 26/11/03, cobra ICMS no valor de R$50.709,06 acrescido das multas de
70% e 60%, mais multa no valor de R$39,71, em decorréncia:

1. Multa pela omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou ndo tributdveis efetuadas sem a
emissao de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio
fechado (exercicio de 1998) — R$39,71;

2. Falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagao fiscal e, conseqiientemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicao
Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias
em exercicio fechado (exercicios de 1998 a 2002) — R$41.009,94;

3. Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributaria, de responsabilidade do proprio

ACORDAO JJF N°0313-04/04 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais da
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal, decorrente
da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado (exercicios de
1998 € 2002) — R$8.962,73;

4. Falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagao fiscal e, conseqiientemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicao
Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias
em exercicio aberto (1/1/2003 a 5/11/2003) — R$593,18;

5. Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em func¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais da
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacao fiscal, decorrente
da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio aberto (1/1/2003 a
5/11/2003) - R$143,21.

O autuado, por advogado legalmente constituido, impugnando o lancamento fiscal (fls. 98/107),
requereu, inicialmente, a nulidade da agdo fiscal por entender que o autuante ndo lhe apresentou os
documentos base da autuagdo, nao havendo permissao de inversdao do 6nus da prova. Além disto,
informou que o sistema de medicdo, por régua, utilizado pelo fisco ¢ bastante rudimentar, sem
sequer citar qual a escala, tipo e modelo da régua medidora utilizada para a verificacao dos estoques
existentes nos tangues. Afora tais consideragdes, observou que ndo foi considerada a alta
volatilidade dos derivados de petroleo. Entendeu admissivel que durante a operacao de compras de
combustiveis (carregamento na distribuidora até o ponto de revenda — posto de combustivel) existe
uma evaporacdo dos produtos, principalmente do alcool e da gasolina. Esta evaporacao, disse, ¢
computada no valor de aquisi¢des e o ICMS recolhido. Afirmou que esta perda era de 2%.

De igual maneira, diversas notas fiscais de aquisi¢des, que indicou, ndo foram consideradas pela
autuante.

Diante do que exp0s, afirmou, novamente, ser nula a acdo fiscal por falta de provas. Neste sentido,
discorreu sobre a concepgao juridica do que sejam provas, citando o Codigo de Processo Civil e
julgamento do Superior Tribunal de Justiga.

Em seguida, impugnou o percentual das multas aplicadas o entendendo confiscatorio.

Requereu a nulidade da autuacao.

A autuante prestou informacgdo (fls. 166/167), contestando as razdes de defesa em relagdo as
argiliicdes de nulidades apresentadas, vez que a obriga¢do legal de guardar a documentacao fiscal de
forma organizada e apresentar ao fisco, quando regularmente intimado, ¢ do autuado.

Em seguida analisou todas as notas fiscais de aquisi¢des apresentadas quando da defesa, refazendo
os levantamentos fiscais, que apresentou a seguinte configuragao:

Exercicio de 1998 — as omissdes de saidas foram maiores que a de entradas. Permanecia a multa ja
aplicada.

Exercicio de 1999 — apurou somente omissdes de saidas. Opinou pela aplicagdo da multa no valor de
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R$39,71.

Exercicio de 2000 — apurada omissdo de entradas no valor de R$24.552,43, com ICMS normal no valor
de R$6.138,11 e ICMS , por antecipagao tributéria, no valor de R$1.233,62.

Exercicio de 2001 — apurada omissdao de entradas no valor de R$5.002,96, com ICMS normal no valor
de R$1.250,74 e ICMS , por antecipagdo tributaria, no valor de R$250,80.

Exercicio de 2002 — as omissdes de saidas foram maiores que a de entradas. Opinou pela aplicagao
da multa no valor de R$39,71.

Diminuiu o valor do débito total de R$50.748,77 para R$8.992,40.

Ao tomar ciéncia da informagdo prestada pelo autuante, o sujeito passivo manifestou-se (fls.
195/198), reafirmando seu posicionamento quanto a evaporacdo e, desta vez, apresentando um
percentual de 2,4%, conforme demonstrou. De igual maneira, tornou a contestar o sistema de régua
do volume de combustivel usado pela fiscalizagao.

Além disto, anexou ao processo novas documentos fiscais de aquisi¢des e requereu o
desentranhamento do PAF dos documentos fiscais, anexados com a sua defesa inicial, por se
constituirem primeiras vias.

A autuante manifestou-se (fls. 206/207) fazendo nova revisdo do lancamento fiscal. Observou que
quanto aos exercicios de 1998, 1999 e 2002, nao havia encontrado divergéncias em relagao aos dados
apresentados na sua anterior manifestacdo. Porém em relacdo ao exercicio de 2000, foi apresentada a
Nota Fiscal n © 346.297 (fl. 199) de aquisicdo de 5.000 litros de gasolina comum, que nesta
oportunidade a incluiu. Também verificou que a nota fiscal n® 322.980 com 5.000 litros de gasolina
aditivada (fl.119), anteriormente apresentada, ndo tinha sido lancada no levantamento, o que ora
realizava. Assim, apresentou o seguinte levantamento:

ICMS NORMAL

PRODUTO QD OMITIDAS PRECO B CALCULO | ALIQUOTA ICMS

MEDIO

GASOLINA COMUM 10160 1,18 11.988,80 25 2.997,20
GASOLINA ADITIVADA 113 1,16 131,08 25 32,77
ALCOOL 805 0,91 732,55 25 183,14
TOTAL 3.213,11
ICMS POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

PRODUTO B.CALCULO (R$) M.V.A | B. CALCULO (R$) | ICMS SUB TRIB.
GAS COMUM 11.988,80  20% 2.397,76 599,44
GAS ADITIVADA 131,08  20% 26,22 6,55
ALCOOL 732,55 20% 146,51 36,63
TOTAL 12.852,43 2.570,49 642,62

Quanto ao exercicio de 2001, verificou a falta de lancamento da Nota Fiscal n°® 462.738 (fl. 150) de
aquisicdo de 5.000 litros de gasolina comum, o que transformou a omissdo de entradas de 3.846 litros
em omissdo de saidas de 1.154 litros. Opinou pela cobranca da multa no valor de R$39,71.

Reduziu o valor do débito total para RS 4.750,96.

Em nova manifestacao (fls. 212/213) o impugnante informou que havia esquecido de anexar, quando
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de seu ultimo pronunciamento, mais trés notas fiscais de aquisi¢des de gasolina comum, o que,
disse, anulariam, por completo a autuagao.

Em novo pronunciamento (fls. 221/227) o autuado apresentou trés fatos que, disse, deveriam ser
devidamente apurados. O primeiro dizia respeito a aliquota aplicada no exercicio de 2000 (25%) vez
que, quando da apuragcdo do imposto através do Auto de Infragdo foi suscitado o art. 50, do
RICMS/97, que transcreveu. Refez o levantamento fiscal com a aliquota de 17% e afirmou que a
suposta infracdo deveria ser de R$2.185,42 ou de R$1.542,30 com uma aliquota de 12%.

O segundo foi em relacdo a evaporagdo no percentual de 2,4%. Utilizando-se dos levantamentos que
havia elaborado, abatendo das quantidades apuradas este percentual, apresentou dois
demonstrativos com as aliquotas de 17% e 12%, passando o ICMS para R$2.132,47 e R$1.505,28,
respectivamente.

O terceiro dizia respeito ao imposto por substituicdo tributdria, que estaria errado, dentro da
sistemdtica que havia apresentado, ou seja, com aliquota de 17% e 12% e com o percentual de 2,4%
de evaporagao.

Ademais, como ndo havia sido informada a forma utilizada para se apresentar o percentual de 20%
de MVA, entendeu que houve cerceamento do seu direito de defesa.

Requereu novamente a nulidade da acgdo fiscal e que fossem desentranhados dos autos as primeiras
vias das notas fiscais, pela defesa, anexadas.

VOTO

Preliminarmente, ressalto que a Reparti¢do Fiscal deve desentranhar do PAF as notas fiscais
pertencentes ao contribuinte, e aos autos anexadas pelo sujeito passivo, entregando-lhe os originais
e apensando aos autos copias das mesmas, documentando o fato mediante Termo.

O autuado apresentou argiiicdes de nulidade a acao fiscal que as analiso.

Na primeira disse que nao lhe foram entregues os documentos embasadores dos levantamentos
fiscais realizados, discorrendo sobre o que sejam provas processuais. Este ¢ um argumento sem
qualquer sustentacao. Os levantamentos foram realizados com base no Livro de Movimentagao de
Combustiveis — LMC e notas fiscais de aquisi¢des, conforme prova os demonstrativos apresentados,
e entregues ao sujeito passivo. Observo que os citados livros e documentos foram fornecidos a
fiscalizacdo pelo autuado através de termos legais (fls. 7/8) e que, apds fiscalizagdo, foram a ele
devolvidos (fl. 7), ja que de sua propriedade. O fisco apenas analisou-os e os devolveu ao seu dono,
precisamente, ao autuado, que se defendeu, apresentando ao longo da lide diversas notas fiscais de
aquisi¢des que nao haviam sido computadas. Sendo documentos que ao sujeito passivo pertencem,
ndo existe a necessidade do fisco entregar copia de documento original que se encontra nas maos do
proprio contribuinte.

Na segunda, impugnou o sistema de medigdo, por régua, utilizado pelo fisco afirmando ser bastante
rudimentar, vez que nao citava tipo ¢ modelo de régua medidora utilizada para a verificacdo dos
estoques existentes nos tangue. Este argumento somente pode ser entendido para o exercicio de
2003, vez que, caso o sistema, nos outros exercicios tenha sido rudimentar, a responsabilidade de sua
utilizagdo ¢ do autuado, j& que assim consignou no seu LMC. No mais, e observando o exercicio de
2003, o que se fez foi a leitura dos encerrantes de cada bomba, no momento da agdo fiscal (fls.
80/82). Nao vejo motivo para tecer maiores consideragdes a este respeito.

Como terceiro argumento, observou que ndo foi considerada a alta volatilidade dos derivados de
petroleo. Exemplificou que durante a operacdo de aquisi¢des, durante o trajeto do produto da
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distribuidora até o posto de combustivel, existe uma perda de 2,4%. Assim, o produto que entra nos
tangues nao ¢ aquele de fato adquirido, pois em menor quantidade. De fato, as evaporacdes podem
afetar os estoques fisicos dos combustiveis, e sdo perdas, perdas estas que em um levantamento
quantitativo devem ser consideradas, o que ndo fez a autuante. Porém ao serem consideradas
aumentaria o valor do imposto cobrado e ndo o diminuiria, como entendeu a defesa, ja& que nao
podem ser abatidas das saidas.

O quarto argumento do impugnante se prende ao fato de que a autuante aplicou, no exercicio de
2000, uma aliquota de 25% e indicou como dispositivo legal infringido o art. 50, do RICMS/97, quando
neste dispositivo somente existem as aliquotas de 17% e 12%. De fato, o dispositivo regulamentar a
ser indicado ndo € o art. 50, do RICMS/97 e sim o art. 51, II, “e”, do RICMS/97. Porém este fato, em
qualquer momento cerceou o direito de defesa do contribuinte que, e inclusive, tem conhecimento
da aliquota do ICMS aplicada as suas mercadorias.

Por fim, ainda houve a alegacdo de cerceamento de defesa pelo fato de ndo ter sido indicado através
de que dispositivo legal foi aplicada a MVA - Margem de Valor Agregado de 20%, ainda em relacdo
ao exercicio de 2000. Que o contribuinte tenha estranhado o percentual da MVA, entendo. Porém
alegar cerceamento de defesa, ¢ outra coisa. O art. 512-B, do RICMS/97 determina a margem de valor
adicionado a ser utilizada para calculo do imposto devido por substitui¢do tributaria. A época, ou
seja, em 2000, o art. 512-B, 1, 1.1.2 determinava o percentual de 98,60% para a gasolina e o inciso 1V,
“a”, todos do RICMS/97, o percentual de 31,69% para o alcool hidratado combustivel. A autuante
aplicou o percentual de 20%. Neste caso, beneficiou o contribuinte. Ndo vejo qualquer motivo para
se alegar cerceamento de direito de defesa.

No mais, as infracdes do presente Auto de Infracao tratam da cobranga do ICMS que foi apurado
através da auditoria de levantamento quantitativo dos estoques de mercadorias em exercicios findos
(1998 a 2002) e exercicio nao findo (01/01/03 a 5/11/03). O autuante detectou a falta de recolhimento
do imposto pela constatacio da existéncia de mercadorias em estoque desacompanhada de
documento fiscal, sendo atribuido ao seu detentor (o autuado) o pagamento do imposto por
responsabilidade solidaria. Também foi cobrado o imposto por substitui¢do tributdria, vez que as
mercadorias levantadas neste regime se encontram enquadradas, além de multa no valor de R$39,71
por operagdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime da substitui¢do tributéria efetuadas
sem emissao de documentos fiscais e conseqiientemente sem escrituracao nos livros proprios
(exercicio de 1998 — 6leo diesel).

Todas as notas fiscais colacionadas aos autos pelo impugnante foram analisadas e incluidas no
levantamento fiscal. Quando de sua ultima manifestacao, o sujeito passivo apresentou copias das
notas fiscais de aquisi¢des de gasolina comum de n° 399976, 400301 e 401558 no exercicio de 2000 (fls.
214/216), quando alegou que com elas a irregularidade em relagdo a esta mercadoria e no referido
exercicio ficava desconstituida. Ressalto que estes documentos ja haviam sido computados no
levantamento fiscal conforme se prova & fl. 39 dos autos, ndo podendo ser levantados em
duplicidade. Portanto, sem qualquer valia a sua apresentagdo extemporanea.

Assim, ap0s todos os ajustes realizados pela autuante, o levantamento fiscal passou a ter a seguinte
configuragao:

EXERCICIO DE 1998, 1999, 2001 ¢ 2002 — apuradas omissoes de saidas e ndo de entradas.

EXERCICIO DE 2000 — apuradas omissdes de entradas para a gasolina comum, gasolina aditivada e o
alcool hidratado no valor de R$3.213,11 de imposto por responsabilidade solidaria e R$642,62 por
substitui¢ao tributaria (fl. 206 do PAF). O 6leo diesel foi excluido.

EXERCICIO DE 2003 — nenhum documento foi apresentado visando desconstituir o valor do ICMS
apurado na agao fiscal.
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A autuante ao constatar as omissdes de saidas das mercadorias opinou pela cobranga da multa de
R$39,71 por exercicio. Como a irregularidade ¢ a mesma e a multa ¢ aplicada pela natureza do
cometimento da infracdo e ndo por exercicio, cabe, apenas, a cobranca da multa de R$39,71 e ndo
conforme solicitado pela autuante.

Por derradeiro, quanto ao questionamento dos percentuais da multa aplicada, observo que eles estao
previstos na Lei n® 7.014/96.

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcial da autuacdo conforme demonstrativo de débito a
seguir.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

CODIGO DATA DATA IMPOSTO | MULTA (%) | MULTA (R$)
DEBITO OCORRENCIA | VENCIMENTO
INFRACAO 1
61 31/12/98 9/1/99 0,00 - 39,71
TOTAL 39,71
INFRACAO 2
10 31/12/00 9/1/01 3.213,11 70
TOTAL 3.213,11
INFRACAO 3
10 31/12/00 9/1/01 642,62 60
TOTAL 642,62
INFRACAO 4
10 5/11/03 9/12/03 593,18 70
TOTAL 593,18
INFRACAO 5
10 5/11/03 9/12/03 143,21 60
TOTAL 143,21
TOTAL Al 4.592,12 39,71
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 108595.0006/03-8, lavrado
contra SMITH PEDREIRA & CIA. LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$4.592,12, acrescido das multas de 70% sobre o valor de R$3.806,29 e
60% sobre o valor de R$785,83, previstas no art. 42, Ill e 11, “d” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
legais, mais a multa no valor de R$39,71, prevista no art. 42, XXII da ja referida lei.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de agosto de 2004

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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