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EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA.
a) FALTA DE ENTREGA DOS ARQUIVOS MAGNETICOS
COM OS REGISTRO TIPOS 54 E 60-R. b) ENTREGA DOS
ARQUIVOS MAGNETICOS SEM OS REGISTROS TIPOS 54 E

60-R. Infracdes caracterizadas. Aplicados retroativamente
os critérios de céalculo das multas introduzidos pela Lei n°
9.159/04, em atencdo ao principio da retroatividade
benigna da lei penal, com reducdo das penas
correspondentes. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Foi
utilizado crédito fiscal relativo a pedido de restituicao
indeferido pela autoridade competente. Correta a

autuacdo. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA.

Provado que no levantamento fiscal foram incluidos
documentos fiscais pertinentes a outro estabelecimento
da empresa. Refeitos os célculos da multa. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 8/3/04, apura os seguintes fatos:

1.

falta de entrega, ao fisco, dos arquivos magnéticos com os registros 54 € 60-R —
descumprimento de obrigacdo acessoria —, sendo aplicada multa de 1% [sobre a soma das
entradas e saidas de mercadorias em cada periodo], no valor de RS 187.718,95;

falta de recolhimento de ICMS nos prazos regulamentares — o contribuinte aproveitou saldo
credor de periodo anterior, objeto do registro antecipado de crédito fiscal do ICMS do pedido
de restitui¢do indeferido, o que ensejou a falta de recolhimento do imposto relativo a janeiro
de 2004 —sendo langado tributo no valor de R$ 42.799,04, com multa de 50%;

entrega de arquivos magnéticos do periodo compreendido entre novembro de 2002 e janeiro
de 2004 sem os registros 54 e 60-R — descumprimento de obrigagdo acessdria —, sendo aplicada
multa de 5% [sobre a soma das entradas e saidas de mercadorias em cada periodo], no valor
de RS 583.375,63;

falta de registro, na escrita fiscal, da entrada de mercadorias no estabelecimento —
descumprimento de obrigacdo acessoria —, sendo aplicada multa de 10% [sobre o valor
comercial das mercadorias], no valor de R$ 1.362,89.
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O contribuinte inicia sua defesa falando de um processo administrativo de pedido de restituigao
anterior ao procedimento ora em discussao.

Quanto as multas relativas aos arquivos magnéticos, objeto dos itens 1° e 3° do Auto de Infragao,
o autuado alega que, anteriormente, em face de solicitagdo dos referidos arquivos, feita pelas
auditoras Sandra Rosa P. Cruz e Zelma Borges Souza, havia apresentado suas justificativas
quanto ao fato de ndo manter aqueles arquivos, pelas razdes ali expostas, sendo que as auditoras
encaminharam o interessado ao Inspetor Fazendario, e este, diante das ponderacdes apresentadas,
teria autorizado naquela ocasido que a empresa fosse dispensada da exigéncia de apresentacao
dos referidos arquivos. Observa que os dispositivos legais que cuidam da obriga¢do tributaria em
aprego se referem a arquivos em meio magnético “a nivel de item”, o que significa dizer que as
informagdes devem atender a “classificagdo fiscal” das mercadorias. Transcreve o texto de uma
instrucao normativa da receita federal que cuida das tabelas de designagdo e de classificagao
fiscal simplificada. Argumenta que a expressao “item mercadorias (classificagdo fiscal)” esta
unicamente implicita as normas tributdrias pertinentes aos impostos sobre produtos
industrializados, sobre importacdo e sobre exportacao, sendo seu uso obrigatério para efeito de
incidéncia dos referidos impostos, e a classificacdo e controle de estoques das empresas
industriais, dos importadores e dos exportadores. Aduz que o regulamento do ICMS nao
introduziu outra defini¢do para a terminologia ‘“classificagdo fiscal”, e, sempre que esta ¢
utilizada, se refere implicita ou explicitamente a classificagdo de produtos sujeitos ao IPI. D4
exemplos. Diz que, no caso de sua empresa, muitos itens sdo de produgdo propria, ou decorrentes
de desdobramentos, como ¢ o caso de paes, bolos, salgadinhos, doces, biscoitos, saladas,
sobremesas, refeicdes, etc., com classificacdo fiscal distinta, pois sdo resultantes da
transformagdo de outros produtos, tais como farinha de trigo, fermentos, amidos, agucar, sal,
ovos, margarinas, leite, conservas, frutas secas, gelatinas, verduras, legumes, cereais, farinhas,
carnes, temperos, embalagens, etc., cuja classificagdo fiscal ¢ diferente, alguns sujeitos ao IPI,
sendo também adquiridos como matérias-primas, adquiridas com Notas Fiscais. Indaga como
seria possivel em tais casos validar por resumo mensal as propor¢des das matérias-primas
utilizadas na produgdo daqueles itens, ou seja, qual seria a propor¢ao da pimenta-do-reino, do
cominho, do sal, do feijao, do arroz, do dleo, etc., para cada quilo de refeicio vendida no
restaurante da loja. Prossegue dizendo que a saida de cada um dos itens acima indicados gera um
registro parcial na memoria fiscal do PDV, porém nao existe nenhum registro fiscal de sua
entrada, como também nao existe nenhum registro fiscal pela baixa na utilizagdo proporcional
das matérias-primas consumidas em cada item. Considera que no resumo mensal haveria saldos
positivos sem a existéncia dos estoques das matérias-primas utilizadas, e conseqiientemente
saldos negativos dos itens comercializados, por ndo haver documentos fiscais emitidos tanto para
as baixas das matérias-primas como das entradas dos itens produzidos. As carnes adquiridas
também sao desdobradas em mais de 50 itens, ocorrendo o mesmo problema acima descrito. Ha,
ainda, uma série de itens que, pertencendo a uma mesma classificacdo fiscal, a exemplo de
sabonetes, saboes, detergentes, lava-lougas, condicionadores de cabelo, xampus, desodorantes,
sucos, polpas de frutas, preparados solidos para refrescos, massas, biscoitos, etc., que sao
cadastrados individualizadamente por codigos de barras, sendo que, em face das diferentes
fragrancias, e por se tratar de produtos similares, tém pregos idénticos.

O autuado atribui a autuagdo consubstanciada no 2° item do Auto de Infracdo a uma suposta
retaliagdo fiscal em face do direito ao crédito em discussao no ja aludido processo administrativo
de restituicao de imposto.

Quanto ao item 4°, a defesa alega que as Notas Fiscais 87285 e 26258 tém como destinatario outro
estabelecimento da empresa (a matriz), embora a inscricdo estadual seja a do estabelecimento
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autuado, e foram devidamente escrituradas no registro fiscal, conforme copia que estaria sendo
anexada aos autos [ndo anexou]. Diz que, com excecao dessas duas, em relagdo as demais Notas
Fiscais nao ficou provado que as mercadorias entraram ou foram comercializadas no
estabelecimento. Alega que muitos itens de tais Notas nem sequer constam de sua lista de
produtos. Considera que existe uma pratica criminosa de emissao aleatoria de Notas Fiscais
simplesmente com o intuito de ludibriar a fiscalizagdo no transporte de mercadorias, mas isso
ndo constitui prova suficiente para notificar ¢ punir com multas um contribuinte que nada tem a
ver com o ocorrido.

O autuado reclama que, embora as infragdes descritas nos quatro itens deste Auto de Infracao
sejam distintas, o fiscal autuante fez o enquadramento legal para todas as situacdes nos mesmos
dispositivos — arts. 683, 686, 708-A ¢ 708-B do RICMS/97 e art 42, XIII, da Lei n° 7.014/96 —, o que, a
seu ver, comprova o objetivo da aludida retaliagao.

Diz que ndo se considera incurso na lei dos crimes contra a ordem tributaria.
Pede a nulidade do Auto de Infragao.

O fiscal autuante prestou informag¢do comentando a questdo do processo administrativo de
restituicao a que alude a defesa. Considera que as alegacdes do autuado acerca da dispensa da
obrigacao acessoéria relativa aos arquivos magnéticos, nos casos dos itens 1° e 3°, sdo destituidas
de realidade, pois o equipamento utilizado pela empresa tem condi¢des de atender as exigéncias
fiscais. Diz que as justificativas apresentadas pela defesa ndo sdo suficientes nem eximem a
empresa de cumprir a obrigagdo prevista na legislagdo do ICMS. Quanto as retaliagcdes a que alude
a defesa, ao defender-se do fato imputado no 2° item do Auto de Infracdo, o fiscal diz ndo ser
cabivel o direito a restituicao de crédito sobre entradas de mercadorias adquiridas diretamente ao
setor atacadista do Estado da Bahia na forma como a empresa requereu. Quanto ao 4° item, o
fiscal observa que a defesa se refere a provas que teria anexado aos autos, mas nao anexou. Diz
que as mercadorias objeto das Notas Fiscais sdo comercializadas pela empresa. Salienta que a
defesa ndo provou que as mercadorias ndo foram adquiridas. Concorda que o enquadramento
legal careceria de reparos, e enuncia os dispositivos que considera corretos. Opina pela
manutencao dos lancamentos.

O processo foi remetido em diligéncia a reparticao de origem, para que o inspetor fazendario do
domicilio fiscal do contribuinte se pronunciasse acerca das alegacdes da defesa, de que aquela
autoridade teria dispensado a empresa da exigéncia de apresentagdo dos arquivos magnéticos de
que cuidam os itens 1° € 3° do Auto de Infracao.

O inspetor fazendario de Vitoria da Conquista declarou que em nenhum momento foi dito ao
representante da empresa que ela estava dispensada do cumprimento das obrigagdes atinentes aos
registros magnéticos de operagdes documentadas por ECF. Explica que, em 2001, por reconhecer a
extrema dificuldade dos pequenos e médios contribuintes, como ¢ o caso do estabelecimento em
aprego, de gerar os arquivos magnéticos na forma prevista, ¢ atendendo as alegacdes da
exigiiiddade de tempo para a entrega dos arquivos, autorizou, nas primeiras auditorias realizadas,
que a fiscalizacdo orientasse aquelas categorias de contribuintes acerca de como proceder,
conscientizando-os da necessidade de cumprirem a obrigacao tributéria, porém sem aplicacao de
multa naquela primeira investida. Pondera que o bom senso pedia que se desse um tempo para
que fosse possivel o cumprimento das obrigagdes. Diz que este foi o teor do didlogo mantido
com o preposto da empresa: ndo seria aplicada a multa naquela oportunidade, mas a empresa
deveria diligenciar para que na proxima auditoria estivesse apta a cumprir a obrigagcdo acessoria.
Aduz que tal fato ficou registrado no relatério produzido pela auditora Zelma Borges de Souza,
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quando encerrou a Ordem de Servigo 50712901, no qual consta: “Foi intimado a apresentar
arquivo magnético das operacdes de entrada e saidas e ndo tendo condi¢des de atender, foi dado
prazo para se adequar as exigéncias”. O inspetor salienta que isso nao implica dispensa de
cumprimento de obrigagdo acessoOria, mas sim uma orientacao de que a obrigacao existia e que a
empresa deveria se adequar para cumpri-la na proxima vez em que fosse intimada a respeito.

Foi dada ciéncia ao sujeito passivo acerca do teor do pronunciamento do inspetor fazendario.

vOTO
As multas de que cuidam os itens 1° e 3° do Auto de Infragdo sdo previstas em lei.

Numa auditoria anterior, o inspetor fazendario da circunscrigdo do contribuinte autorizou o
preposto fiscal a ndo multar a empresa, recomendando que esta fosse orientada quanto a
necessidade de se adequar as normas regulamentares.

Parece que a empresa ndo tomou as providéncias cabiveis para atender as exigéncias fiscais em
questao.

Sdo cabiveis as multas, corrigindo-se, contudo, os calculos, em face do que passo a expor.

Foi editada recentemente a Lei n° 9.159/04, modificando o texto da alinea “g” do inciso XIII-A do
art. 42 da Lei n° 7.014/96, que agora ficou assim:

“g) 1% (um por cento) do valor das saidas do estabelecimento em cada periodo de
apura¢do, pelo ndao fornecimento, mediante intimagdo, do respectivo arquivo
magnético contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida e das prestacdes
de servicos efetuadas e tomadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrdo
diferente do previsto na legislacdo, ou em condigdes que impossibilitem a sua leitura;”

Embora a redagdo peque por falar em “valor das saidas” sem dizer saidas “de qué”, ¢ facil
concluir que, em se tratando de estabelecimento comercial, industrial, produtor ou extrator se
trata de “saidas de mercadorias ou bens” (problema haverd quando se tratar de empresa
prestadora de servigos de transportes € comunicagdes, pois os fatos geradores dos prestadores de
servigos ndo tém sua materialidade nas “saidas”, mas nas “prestagdes”, e ndo existem “saidas de
servigos™).

Pois bem, diante da nova redacao do preceito da multa, dada pela Lei n° 9.159/04, em relagdo ao
item 1° do presente Auto de Infracdo, ndo ha duvida que a multa tem por base de calculo,
unicamente, o valor das saidas (de mercadorias) do estabelecimento. Essa lei ¢ recente. Foi
publicada no Diario Oficial de 10-11/7/04. Retroage?

A aplicacdo da lei no tempo tem por esteio basico o principio da irretroatividade. Como regra
geral, a lei tributaria e a lei penal, quando entram em vigor, ndo havendo disposicdo de modo
diverso, s6 tém aplicagdo sobre os casos pendentes e futuros. Somente existem quatro excegoes a
esse preceito, que constituem o que a doutrina denomina de retroatividade benigna (CTN, art.
106):

1. alei retroage quando ¢ expressamente interpretativa;

2. também retroage quando se trata de ato ou fato pretérito ainda ndo julgado em carater
definitivo:

a) quando deixa de definir como infracdo o ato ou fato considerado;
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b) quando deixa de considera-lo contrario a qualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde
que nao tenha sido fraudulento e dele ndo tenha resultado falta de pagamento de tributos;

¢) quando cuida da cominacdo de penalidade menos severa que a prevista na legislagao
vigente a época da pratica do ato.

Portanto, com fundamento no principio da retroatividade benigna, a Lei n°® 9.159/04 retroage neste
caso. As saidas de mercadorias no exercicio considerado no item 1° totalizam RS 10.645.746,11 (fl.
10). A multa de 1% corresponde a RS 106.457,46.

Ja no caso do item 3° do Auto de Infragdo, a multa ¢ a prevista na alinea “f” do inciso XIII-A da
Lei n® 7.014/96, sendo que a Lei n° 9.159/04 deu ao dispositivo a seguinte redagao:

“f) 5% (cinco por cento) do valor das operacdes de entradas e saidas de mercadorias, bem
como das prestagdes de servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos
magnéticos exigidos na legislagdo tributaria, ou neles informadas com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes,m nao podendo ser
superior a 1% (um por cento) das saidas do estabelecimento em cada periodo;”

Note-se que, embora seja mantida como base de célculo a soma das entradas e saidas, a nova lei
prevé que a multa ndo podera ser superior a 1% das saidas de mercadorias do estabelecimento em
cada periodo (essa redagdo trard problemas quando se tratar de prestador de servigos de
transportes ou de comunicacdes, pois ndo ha “saidas” de servigos). No caso presente, trata-se de
um supermercado. Mantenho a autuacao, porém observado o limite previsto na lei, ja que a multa
ndo pode ser superior a 1% das saidas de mercadorias do estabelecimento em cada periodo. As
saidas de mercadorias no exercicio considerado totalizam RS 6.861.020,06 (fl. 65). Tendo em vista
que 1% desse valor corresponde a RS 68.610,20, ndo podendo a multa ultrapassar essa quantia, ¢
esse o valor da multa do item 3°. O demonstrativo do débito do item 3° devera ser refeito com
base nas seguintes indicagdes:

MES VR. SAIDAS 1% MULTA APLICADA (NO A.I) | MULTA CABIVEL
NOV/02 442.805,60 4.428,06 38.859,40 4.428,06
DEZ/02 526.942,91 5.269,43 47.356,01 5.269,43
JAN/03 438.909,69 4.389,10 38.785,00 4.389,10
FEV/03 421.798,95 4.217,99 40.245,83 4.217,99
MAR/03 460.981,50 4.609,81 37.028,58 4.609,81
ABR/03 444.568,71 4.445,69 39.959,50 4.445 69
MAI/03 436.149,68 4.361,50 40.037,54 4.361,50
JUN/03 397.333,32 3.973,33 35.186,90 3.973,33
JUL/03 383.425,58 3.834,26 30.253,06 3.834,26
AGO/03 391.021,45 3.910,21 33.624,79 3.910,21
SET/03 346.228,94 3.462,29 37.435,74 3.462,29
OUT/03 377.553,82 3.775,54 38.428,49 3.775,54
NOV/03 356.793,12 3.567,93 33.427,98 3.567,93
DEZ/03 923.562,19 9.235,62 63.018,48 9.235,62
JAN/04 512.944,60 5.129,44 29.728,40 5.129,44

Soma 68.610,20

O item 2°, a rigor, ndo foi impugnado. A defesa limitou-se a dizer que a autuagdo teria sido feita
em retaliacdo ao fato de a empresa ter pleiteado aquele crédito em processo administrativo, tendo
a autoridade competente negado deferimento ao pleito. Mantenho o langamento.

Quanto ao item 4°, esta provado nos autos que nas Notas Fiscais 87285 e 26258 da Leitesol Ind. e
Com. S.A. (fls. 142 e 144) e na Nota Fiscal Nota Fiscal 964 de Ronaldo G. Fernandes (fl. 141)

ACORDAO JJF N.°0305-02/04 5




ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

todos os dados do estabelecimento destinatario sao de outro estabelecimento da empresa (a
matriz), apenas houve engano do emitente no tocante ao nimero da inscri¢do cadastral. E,
portanto, indevida a multa de R$ 345,50 (R$ 110,80 + R$ 140,10 + RS 94,60 — demonstrativo a fl. 138).
A multa do item 4° passa a ser de R$ 1.017,39 (R$ 1.362,89 — RS 345,50).

Conforme reconheceu o fiscal autuante, a tipificacdo legal dos fatos descritos nos itens 2° e 4° foi
feita erroneamente no Auto de Infragao.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 206766.0001/04-9, lavrado
contra ECONOMIA DO LAR SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 42.799,04, acrescido da multa de 50%, prevista no
art. 42, I, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas totalizando a quantia de
RS$ 176.085,05, previstas nos incisos IX e XIII-A, “f” e “g”, do art. 42 da supracitada lei.

Esta Junta recorre da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169, I,
“a”, 1, do RPAF/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de agosto de 2004
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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