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AUTUADO
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POSTO DE COMBUSTIVEIS NOTA 1000 LTDA.
MANUEL PEREZ MARTINEZ

INFAZ SIMOES FILHO

31.08.04

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0302-02/04

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADA DE MERCADORIA ENQUADRADA
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a)
PRESUNCAO LEGAL DE  OPERACOES  NAO
REGISTRADAS. EXIGENCIA DO  IMPOSTO. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO

POR SOLIDARIEDADE. Imputag¢des em desacordo com as
normas legais. Itens nulos. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. a) MATERIAL DE CONSUMO b) ATIVO FIXO.
Infragdes ndo impugnadas. 3. DOCUMENTOS FISCAIS.

NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS NAO

SUJEITAS A TRIBUTACAO. Descumprimento de
obrigagdo acessoria. Multa de 1% do valor das
mercadorias ndo escrituradas. Revisto os célculos da
penalidade. Infragdo parcialmente subsistente. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo de 31/03/2004, exige o pagamento do ICMS no valor de R$ 184.554,11, em
decorréncia das seguintes irregularidades:

1.

Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferengas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdao monetaria — a das operagdes de entrada — com base na presung¢ao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. ICMS de R$ 156.124,71.
Multa de 70%.

Falta de recolhimento do imposto, na condi¢ao de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente,
sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, nos anos de 1999, 2000, 2001 € 2002. ICMS de
R$ 26.736,23 € multa de 70%.

Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacao
e destinadas a consumo do estabelecimento. ICMS de R$ 99,96 € multa de 60%.
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4. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao e
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento. ICMS de RS 114,50 e multa de 60%.

5. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributavel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal. ICMS de RS 1.478,71.

O autuado através de advogado, impugna o lancamento, conforme a defesa de fls. 172/196,
nos seguintes termos:

1.

Pede a nulidade do auto de lancamento por defeito formal. Diz que a manipulagao
pela Fazenda do Estado da Bahia de documentagdo e legislacdo da Agéncia Nacional
de Petroleo ¢ nula, quando anterior ao Convénio firmado em 02 de outubro passado, e
no caso corrente, quando foram feitos o levantamento do estoque a confrontagdo com
o Livro de Movimentacdo de Combustiveis, que desaguou no auto ora defendido,
existia o dito convénio, sendo que toda a legislagdo do comércio de combustiveis tem
que ser considerada sob pena de que os atos praticados sejam dados por nulo de pleno
direito. Como exemplo, menciona a diferenciagdo na autuacdo entre combustivel
comum e o aditivado, quando a ANP considera um unico tipo de combustivel,
gasolina ou diesel — e que o combustivel aditivado pode ter sido vendido como
comum por imposi¢do da Agéncia, bem como que existe arredondamentos no LMC
que ndo foram considerados.

Aponta que o procedimento fiscal ocorreu ao arrepio do RICMS, pois baseando sua
autorizacdo em mecanismos (encerrantes das bombas) e livros (LMC) que ndo sao
autorizados nem controlados pelo fisco estadual, tal como ocorre, por exemplo, com
as maquinas registradoras, nos supermercados, que sdo mecanismos idoneos para
apuracdo do ICMS, uma vez que existe legislagdo especifica para seu uso, o que da
seguranga aos contribuintes e a Fazenda.

Ressalta que nao se pode olvidar da questdo da seguranca juridica, decorrente da
estabilidade legislativa que conduz a paz social, e que o Estado, em verdade, buscou
inverter a substitui¢ao, querendo cobrar daquele que ja antecipou o tributo quando
pagou a Distribuidora o prego com o ICMS ja embutido.

Lembra que o autuado possui o LMC tdo somente para atender as exigéncias da ANP,
deste modo, varios procedimentos, cotidianos, ocorrem nestes equipamentos que
alteram, para mais ou para menos, as quantidades computadas no LMC. Vide
documentos originais de 01 a 23, e copias reprograficas docs. 24 a 27, quer seja, 0s
relatorios de Manutengdo Corretiva de Bombas, onde numa amostragem encontram-
se varias ocorréncias mecanicas ocorridas nas bombas de combustiveis.

Assim, o autuado se depara com inumeros problemas gerenciais de equipamento,
assisténcia técnica, energia elétrica, perdas de quantidades de combustiveis, perda de
controle de estoque por danos nos equipamentos, etc. resolvidos, cotidianamente,
com solugdes internas administrativas, posto que nao possui a obrigatoriedade de
informar a nenhum 6rgdo controlador essas ocorréncias, nem mesmo a ANP, menos
ainda ao fisco estadual, uma vez que recebe o imposto retido na fonte como
contribuinte  substituido, sem nenhuma obrigatoriedade de prestar informagdes
gerenciais.

Aponta que o fisco ndo considerou as evaporagdes, € nem tomou conhecimento da
existéncia de obrigagcdo de aferir equipamentos medidores. Existe Portaria
regulamentando a perda de 0,6% do combustivel, tal como a Portaria n°® 283, de 02 de
junho de 1980, do antigo CNP, hoje ANP, em vigor.
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7.

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Diz que s6 foram consideradas as saidas das notas fiscais emitidas, e que o auditor
fiscal nao levou em conta os cupons fiscais, nem as pequenas notas retiradas — tudo
para intuir que entrou combustivel e ndo saiu, presumindo-se falta de recolhimento
sem contar a evaporagao.

Também as afericdes ndo foram consideradas, sendo de obrigatoriedade do posto
fazé-las, diariamente, para verificagao de regularidade dos equipamentos de medigao
para a venda dos combustiveis — 20 litros por cada bico, fazendo retornar o produto ao
proprio tanque.

A falta de indicacdo precisa dos dispositivos legais, bem como o enquadramento
incompleto e dissociado da realidade dos fatos, configuram verdadeiro cerceamento
de defesa, e afronta ao contraditorio, na medida em que lhe foram imputados valores,
sobre os quais tenta se defender, sem possuir a certeza do que realmente estd sendo
cobrado.

No mérito, jamais poderia o autuante fazer o levantamento de saida de mercadorias,
considerando apenas e tdo somente o LMC. Tais livros escriturados por gerentes,
frentistas, ainda que necessarios, nao refletem a vida da empresa nos aspectos
contabeis de apuragdo de fato gerador do ICMS, mas servem, apenas, como indicio de
omissao de entradas. Ja que toda aquisi¢ao de mercadoria efetuada pelo posto era
feita com antecipagdo tributaria, j& sendo descontado o ICMS das operagdes
anteriores, sem qualquer responsabilidade da empresa com pagamentos de ICMS. Diz
que as saidas foram todas contabilizadas, através de notas fiscais registradas na
documentacgao posta a disposi¢cao do autuante.

. A sujeicdo passiva apontada na cobranca impugnada, ora como sujeito passivo de

obrigacao de pagar ICMS, ora como responsavel solidario, ¢ ilegal e inconstitucional,
viola a legislacdo especifica, como adiante serd demonstrado. Impende considerar que
o autuado figurava, a época do auto, e figura, ainda hoje, na cadeia da substituicao
tributaria como substituido, ndo sendo sua a responsabilidade pelo pagamento de
imposto que, ja fora em operagao anterior recolhido pelo substituto, de acordo com o
art. 512 A do RICMS/97. De mais a mais, o autuado ndo se creditou do imposto
recolhido em operagao anterior, como se observa na documentagao anexa.

Giza que a cobranga, em tela, representa um bis in idem, pois cobra pelo que ja foi
efetivamente langado e pago em operacao anterior, uma puni¢do, ao autuado, em
detrimento de seus concorrentes.

Reconhece ser providencial a Portaria 445/98, quando chama a ateng¢do para o cuidado
na prova da presuncao de omissdo de entrada, prevista no § 4° do artigo 4° da Lei
7.014/96, pois trata de presun¢do que admite prova em contrario.

Menciona o Art. 7° da Portaria acima citada e ressalta que as operagdes realizadas
com as entradas das mercadorias foram operagdes licitas, quando o autuado adquiriu
pura e exclusivamente combustivel das distribuidoras contribuintes, nas quais foram
retidas o ICMS.

Diz que o autuante indicou como base de calculo do ICMS um valor absurdamente
grande e sem qualquer respaldo fético, violando, assim, o quanto determinado no art.
39,1V, “b” do Decreto 7.629/99 RPAF.

Considera a multa aplicada como confiscatoria e lembra que o STF ja decidiu no
sentido de que a multa moratoria maxima seria da ordem de 30%, base razoavel para a
reparagdo da impontualidade do contribuinte. (Re 2* Turma. Julgamento de 28/06/1984,
publicacao DJ de 17/08/84, Min. Rel. Dércio Miranda).

Pede a aplicagio da multa de 1% sobre o valor comercial da mercadoria nio
tributavel, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, prevista
no Art. 42, XI, da Lei 7.014/96.
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18. Caso nao seja acolhido o pedido formulado, necessario faz-se que a multa moratoria
ndo seja cumulativa como esta ocorrendo no presente caso. Assinala que o fisco deve
limitar-se a aplica¢do da taxa de 1% ao més, como determina o art. 161, § 1° do CTN.

19. Pede a realizacdo de prova pericial.

O autuante presta a informacao fiscal, de fls. 225/226, e esclarece que o trabalho realizado
constituiu-se de procedimentos de auditoria com andlise bastante acurada dos registros fiscais e
sua documentagao, sendo verificadas todas as notas fiscais, recebidas pela empresa, no periodo
fiscalizado. Antes de ser lavrado o auto, foi discutido e apresentado aos s6cios os levantamentos
realizados, atendendo-se, inclusive, a diversas corregdes sugeridas. A empresa deixa entendido
como procedente as irregularidades apontadas nas infragdes n° 03 e 04, porquanto a elas ndo faz
nenhuma referéncia em sua defesa. Com relagao as infragdes 01 e 02, considera que nao lhe cabe
fazer qualquer analise quanto ao aspecto constitucional. Também que ndo foi apresentado
qualquer levantamento feito pelo contribuinte que viesse contestar os demonstrativos anexos a
este auto de infragdo. Confirma na integra a autuacao.

Devido a juntada de documentos na pega de defesa, o autuante presta novas informagdes, fls.
225/226, na qual confirma na integra a autuacao, e considera que “antes de ser lavrado o auto foi
discutido e apresentado aos socios os levantamentos realizados, atendendo-se inclusive a
diversas corregdes sugeridas. A empresa deixa entendido como procedente as irregularidades
apontadas na infracdo 03 e 04, porquanto a elas ndo faz nenhuma referéncia em sua defesa.”

VOTO

Da analise das pegas que compdem o processo, constato que o Auto de Infragdo foi lavrado
dentro das formalidades exigidas, a teor do art. 39 do RPAF/99, estando apto a surtir seus efeitos
juridicos e legais.

No mérito, as infragdes 01 e 02 exigem ICMS em decorréncia de irregularidade constatada através
de levantamento quantitativo das mercadorias: gasolina aditivada, diesel aditivado, diesel
comum e alcool, cujos demonstrativos encontram-se as fls. 11 a 49 do PAF.

Especificamente, a infragdo 01 resultou da “falta de recolhimento do imposto, com base na
presuncao de omissdao de saidas de mercadorias anteriores, efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais, decorrente da falta de contabilizacio de entradas de mercadorias,
caracterizando a existéncia de saidas ndo contabilizadas empregadas no pagamento das citadas
entradas”.

Contudo, ndo existe amparo legal para a exigéncia do imposto devido com base na presungdo de
saidas anteriores. O imposto deveria ter sido exigido de acordo com o art. 10, I, “a” da Portaria n°
445/98, o imposto devido pelo sujeito passivo na condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagao fiscal.

Assim entendo que a infragdo ¢ nula, devendo ser renovado o procedimento fiscal, com vistas a
correta aplicacdo da Portaria 445/98.

Quanto a infracdo 02, que esta diretamente relacionada com a infracdo 01, entendo que também
deve ser anulada, para que em nova acao fiscal, de forma globalizada possa ser efetuado novo
levantamento quantitativo de estoques, e aplicado o disposto no art. 10, I, “a” e “b” da Portaria
445/98, como segue:
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Ressalto que este ¢ o entendimento que o CONSEF vem adotando, a exemplo do Acordao CJF N°
0169-11/04, de 08/06/2004, da 1* Camara de Julgamento Fiscal.

No que concerne a infrag¢do 03, relativa a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, o autuado ndo a impugnou
expressamente, o que implica no reconhecimento tacito da mesma. Verifico que o demonstrativo
de fl. 123, individualiza as notas fiscais, que se encontram anexas ao PAF, (fls. 124/126). Portanto,
legitima a cobranga deste item.

O contribuinte também nao se manifesta contrario ao cometimento da infracdo 04. O
demonstrativo de fl. 129 lista a Nota Fiscal n® 10011, emitida por DGT RJ Informadtica, que se
encontra a fl. 130, onde o contribuinte ndo comprovou o pagamento da diferenga de aliquotas no
recebimento daquele bem destinado ao ativo fixo (impressora fiscal). Deve ser mantido o
langamento.

Na ultima infracao, estar a se exigir a multa de 1% sobre o valor das mercadorias ndo tributaveis,
que ndo foram registradas na escrita fiscal, e que estdo relacionadas no demonstrativo de fl. 132.

A legislacdo prevé que em relagdo as aquisi¢des de mercadorias, que a escrituragcdo deve ser
efetuada no livro Registro de Entradas, por ordem cronologica, ¢ os lancamentos devem ser
feitos documento por documento, haja vista que o mencionado livro se destina a registrar as
entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento (art. 322, do RICMS/97),
sendo que a falta de escrituracdo constitui irregularidade punivel com multa de 1% do valor
comercial do bem, mercadoria ou servigo nao sujeito a tributacdo, conforme art. 42, inciso XI, da
Lei n® 7.014/96.

Verifico que também foram relacionadas notas fiscais relativas as mercadorias gasolina, 6leo
diesel comum, que por estarem em conexao com as infragdes 01 e 02, que foram anuladas, devem

ser excluidas do levantamento.

Assim, as notas fiscais remanescentes, cuja multa deve ser mantida sdo as seguintes:

Data de Emissao Nota Fiscal Valor Total Multa 1%
26/02/1999 890346 285,58 2,86
01/03/1999 2623 200,26 2,00
12/08/1999 353661 14,94 0,15
11/09/1999 402289 431,38
11/09/1999 402290 146,12
23/09/1999 18720 9.303,93 98,81
17/12/1999 359567 100,90
17/12/1999 359677 127,72 2,29
27/03/1999 655286 382,82 3,83
08/06/2001 95457 96,27 0,96
28/12/2001 38725 450,76 4,50
31/12/2002 875391 802,97
31/12/2002 875392 1.116,89 19,20

Total 134,60
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Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 232946.0002/04-8, lavrado
contra POSTO DE COMBUSTIVEIS NOTA 1000 LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 214,46, sendo R$ 131,50, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos moratdrios, € mais R$ 82,96, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”, da
citada Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa no valor de R$ 134,60, sendo R$
109,94, atualizado monetariamente, prevista no art. 42, XI da Lei n® 7.014/96. Recomenda-se a
instauracao de novo procedimento fiscal em relagdo aos itens anulados.

Esta Junta recorre de oficio para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I,
alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de agosto de 2004.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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