ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. L. N° - 088502.0011/03-2

AUTUADO - POSTO MODELO LTDA.

AUTUANTE - ANTONIO ANIiBAL BASTOS TINOCO

ORIGEM - INFAZ GUANAMBI

INTERNET - 31.08.04
22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0296-02/04
EMENTA. ICMS. NULIDADE. PROCEDIMENTO FISCAL
INCOMPATIVEL COM A NATUREZA DOS FATOS
MATERIAIS. Autuagdo efetuada em desacordo com as
rotinas  usuais da  fiscalizagdo,  implicando
desvirtuamento da natureza da imputagdo. Auto de
Infracdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em epigrafe, lavrado em 26/8/03, apura os seguintes fatos:

1.

falta de recolhimento de ICMS relativo a operacdes de saidas de mercadorias ndo declaradas,
com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, tendo o fato sido apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicio
fechado (2003 — leia-se “2002”), langando-se imposto no valor de R$ 2.334,67, com multa de
70%;

falta de recolhimento do imposto [ICMS] por antecipagao, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, por ter a empresa adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissao de
registro de entradas de mercadorias sujeitas ao regime da substituicdo tributéria, fato
constatado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em
exercicio fechado (2003 — leia-se “2002), sendo langado imposto no valor de R$ 739,86, com
multa de 60%;

falta de recolhimento do imposto [ICMS], com base na presun¢do de omissdes de saidas de
mercadorias, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, em virtude da falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias, caracterizando a existéncia de saidas ndo
contabilizadas empregadas no pagamento das citadas entradas, tendo o fato sido apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicio
aberto (parte de 2003), langando-se imposto no valor de R$ 24.780,73, com multa de 70%;

falta de recolhimento do imposto [ICMS] pela constatagdo da existéncia de mercadoria em
estoque desacompanhada da respectiva documentagdo fiscal, atribuindo-se ao seu detentor a
condi¢do de responsavel solidario, em decorréncia da falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias, com valores apurados mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias em exercicio aberto (parte de 2003), sendo langado imposto no valor
de RS 1.928,88, com multa de 70%;

falta de recolhimento de [ICMS] por antecipagdo, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em fun¢ao do valor acrescido, por ter a empresa adquirido mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo de registro de
entradas de mercadorias sujeitas ao regime da substitui¢do tributaria, fato constatado
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mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicio
aberto (parte de 2003), sendo langado imposto no valor de RS 8.464,27, com multa de 60%.

O autuado apresentou defesa alegando que as omissdes de entradas a que se referem os itens 1° e
2° do Auto de Infragdo sdo “justificadas” pelas Notas Fiscais 1433, 1456, 17283 e 16170 (juntou
copias). Argumenta que a sua empresa nao pode ser responsabilizada pelo fato de o TRR Juazeiro
Com. Der. Petrdleo Ltda. estar com a inscrigdo cadastral cancelada, pois ndo havia como saber
dessa condi¢ao. Considera que o fisco estadual deveria ter apreendido os talonarios fiscais que se
encontravam em poder do referido contribuinte. Diz que adquiriu a mercadoria de boa-fé, e
efetuou o pagamento da operagdo. Observa que apenas a Nota Fiscal 1433 foi emitida apds a
baixa do TRR Juazeiro Com. Der. Petroleo Ltda., que ocorreu em 29/10/02.

No tocante aos itens 3°, 4° e 5°, o autuado reclama que no item 3° nao estd evidenciada a causa
de pedir, pois ndo especifica em qual periodo anterior ocorreram as omissdes de saidas, de modo
que teria sido cerceado o seu direito de defesa, fato que a seu ver implica a nulidade do
langamento. Nega que tivesse havido qualquer omissdo de entradas. Diz que no periodo de
1/11/02 a 21/5/03 nao houve registros no Livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC), pois a
vendagem de alcool carburante caiu em virtude do aumento de prego. Observa que o LMC
apresentava em 6/10/03 a leitura de 268.251 litros, conforme comprovantes anexos. Requer a
nulidade do item 3°. Pede que se determine a realizacdao de pericia, para responder aos quesitos
formulados.

O fiscal autuante prestou informagao dizendo ndo acatar a alegacdo da defesa quanto a erro da
leitura do “encerrante” de alcool hidratado, uma vez que ja ocorreram mais de quatro meses
desde a autuagdo. Diz que a leitura constante na fita de video deveria ser feita na presenca de
preposto do fisco para poder servir como prova. Quanto as Notas Fiscais de entrada 440 e 608,
considera que as mesmas estao fora do periodo fiscalizado, e as Notas Fiscais 20272 e 20214 nao
sdo referentes a alcool. Com relacdo as Notas Fiscais emitidas pelo TRR Juazeiro Com. Der.
Petroleo Ltda., considera que elas nao podem ser consideradas porque foram emitidas por
contribuinte que se encontrava com a inscri¢do cadastral cancelada. Opina pela manutencao dos
langamentos.

A 4? Junta, através do Acordio JJF 0077-04/04, julgou procedente em parte o Auto de Infragdo,
concluindo que: a) no tocante a presuncao legal de operagdes nao registradas, ndo cabe a
exigéncia fiscal, em face do disposto no art. 10 da Portaria n°® 445/98; b) ¢ devido o imposto por
antecipacao apurado em funcao do valor acrescido; c¢) deve ser exigido o imposto do responsavel
solidario, relativamente a mercadoria ainda fisicamente em estoque, por ter sido adquirida de
terceiro sem documentacdo fiscal. A Junta recorreu de oficio de sua decisdo para a instancia
superior.

Ao apreciar o recurso de oficio, a 2* camara, mediante o Acordao CJF 0099-12/04, anulou a decisao
de 1* instancia, determinando que se proceda a novo julgamento.

VOTO

Observo, em primeiro lugar, que o fiscal autuante se equivocou ao indicar como “data de
ocorréncia” das infragdes n° 1 e 2 o dia 10/6/03, pois a data correta seria 31/12/02, haja vista que se
refere a levantamento de exercicio fechado, compreendendo o periodo de 1/1/02 a 31/12/02.

Nao acato o pedido de nulidade formulado pela defesa relativamente ao item 3° do procedimento,
tendo em vista que o langamento foi efetuado com base em presun¢do legal, de modo que ndo
tem o fisco o dever de especificar quando teria ocorrido o fato.

E indefiro o pedido de pericia feito pela defesa, pois os elementos constantes nos autos sdo
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suficientes para a decisao.

Os itens 1° e 2° dizem respeito a uma omissao de entradas de 10.418 litros de alcool carburante,
ocorrida, segundo o fisco, no exercicio de 2002. A defesa apresentou quatro Notas Fiscais de
compras para provar que as entradas de alcool foram efetuadas com documentos fiscais. O
autuante nao considerou as Notas Fiscais emitidas por TRR Juazeiro, porque este se encontrava
com a inscricdo cadastral cancelada. Quanto a este aspecto, observo que o CONSEF tem
entendido que os documentos fiscais, mesmo quando o emitente estd com a inscri¢ao irregular,
constituem prova de que a operacdo foi realizada. Se o documento ¢ inidoneo, ¢ o caso de se
lancar o tributo em nome do emitente, ou, caso ndo seja possivel localizd-lo, em nome do
adquirente, a titulo de responsabilidade solidaria. O que nao se pode ¢ considerar que a operagao
ndo foi realizada, e simplesmente ndo considerar o documento no levantamento quantitativo.
Sendo assim, deveriam ter sido consideradas as Notas Fiscais de TRR Juazeiro, apresentadas pela
defesa. Deixo, contudo, de remeter o processo em diligéncia, para refazimento dos calculos,
pelas razdes que passo a expor.

Retomando o teor das imputagdes dos itens 1° e 2° do Auto de Infracao, observo que no item 1° o
imposto foi langado com fundamento na presuncao da ocorréncia de operagdes de saidas
anteriores de mercadorias tributaveis. Ocorre que, pelos elementos que sobressaem dos autos,
trata-se de um posto de combustiveis. Sendo assim, que mercadorias “tributaveis” seriam essas,
considerando-se que, via de regra, praticamente tudo o que um posto de combustiveis vende tem
0 ICMS pago por antecipacao?

A presung¢do legal em que se baseou a autuante (RICMS/97, art. 2°, § 3°), justamente por ser uma
presuncao (presungdo relativa), nao se aplica em face de situagdes como esta, em que a
presuncao ¢ elidida pela realidade 6bvia, dada a natureza dos negocios do contribuinte. O que se
pode presumir neste caso € que realmente a empresa efetuou os pagamentos das entradas nao
declaradas com receitas decorrentes de vendas de combustiveis anteriormente realizadas e
também ndo declaradas, porém, estando encerrada a fase de tributacdo das revendas de
combustiveis, nos termos do art. 356 do RICMS/97, nao ha imposto a ser lancado. O fiscal efetuou
um trabalho de rotina, porém chegou a conclusdes equivocadas, “data venia”, diferentemente dos
demais Autos de Infracdo que tém chegado a este Conselho envolvendo situagdes desse género.
O langamento do imposto deveria ter sido feito ndo a titulo de presun¢do de omissao de vendas,
mas sim relativamente ao imposto das operacdes de compra, atribuindo ao adquirente a condigdo
de responsavel solidario, por adquirir mercadorias de terceiros sem documentos fiscais, e, por
conseguinte, sem prova de que o tributo foi pago em operagdes anteriores. Nao posso, no
julgamento, modificar o teor da imputagdo fiscal. O langamento do item 1° ¢ nulo, nos termos do
art. 18, IV, do RPAF. Em face disso, nulo ¢ também o 2° item, j& que tem por supedaneo o 1°,
tendo em vista que o calculo da antecipacao tributaria ¢ feito em fungdo do valor das omissoes,
com agregacao de margem de lucro e deducdo do imposto da operagdo propria, que neste caso €
o imposto cobrado por presungao.

Os itens 3°, 4° e 5° dizem respeito a fato idéntico, com a diferenca de que o levantamento foi
feito em exercicio aberto. Em julgamento anterior, o ilustre Relator, Dr. Alvaro Barreto Vieira,
concluiu que o levantamento fiscal esta errado, pois a omissdo de entradas de alcool seria de
apenas 1.699 litros. Porém nao vou apreciar as questoes de mérito, haja vista a forma imprépria
como foi efetuado o langamento do crédito tributario, pelas mesmas razdes em que me baseei ao
decidir as questdoes dos itens 1° e 2°. Com efeito, no item 3° o imposto foi lancado com
fundamento na presungdo da ocorréncia de operacdes de saidas anteriores de mercadorias
tributaveis. Como se trata de um posto de combustiveis, e considerando-se que, via de regra,
praticamente tudo o que um posto de combustiveis vende tem o ICMS pago por antecipacao, nao
se aplica neste caso a presuncao legal em que se baseou o fisco. Mesmo que se presuma que a
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empresa efetuou os pagamentos das entradas nao declaradas com receitas decorrentes de vendas
de combustiveis anteriormente realizadas e também nao declaradas, tal presun¢@o ndo justifica a
cobranca de ICMS, uma vez que, estando encerrada a fase de tributacdo das revendas de
combustiveis, nos termos do art. 356 do RICMS/97, ndo ha imposto a ser langado. O langamento
do imposto deveria ter sido feito nao a titulo de presuncdo de omissao de vendas, mas sim
relativamente ao imposto das operacdes de compra, atribuindo ao adquirente a condicdo de
responsavel solidario, por adquirir mercadorias de terceiros sem documentos fiscais, e, por
conseguinte, sem prova de que o tributo foi pago em operagdes anteriores. Nao posso, no
julgamento, modificar o teor da imputagdo fiscal. O langamento do item 3° ¢ nulo, nos termos do
art. 18, IV, do RPAF.

O item 4° cuida de mercadorias existentes em estoque, desacompanhadas de documentos fiscais.
Por sua vez, o item 5° diz respeito a antecipagcdo do imposto das omissdes de entradas dos itens
3° e 4°. Em face disso, nulos sdo também os itens 4° e 5°, ja que estdo intimamente relacionados
ao 3°.

A reparticdo fiscal verificard se existem elementos que justifiquem a renovagdo do
procedimento, podendo o contribuinte, antes de nova agao fiscal, sanar quaisquer irregularidades
porventura existentes, inclusive mediante dentincia espontanea.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 088502.0011/03-2, lavrado contra POSTO
MODELO LTDA.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1°, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n® 7.851/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de agosto de 2004.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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