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A.LLN° 206949.0011/03-7

AUTUADO PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A.

AUTUANTES - MARCO ANTONIO SOUZA FORTES e JOSE AUGUSTO MARTINS VICENTE
ORIGEM INFAZ SIMOES FILHO

INTERNET - 18.08.04

3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0295-03/04

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
RETENCAO A MENOS DO IMPOSTO DEVIDO, NA
QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO,
RELATIVO AS OPERACOES SUBSEQUENTES, NAS
VENDAS  REALIZADAS PARA  CONTRIBUINTES
LOCALIZADOS NO ESTADO DA BAHIA. COMBUSTIVEIS E

LUBRIFICANTES. O autuado ¢ o contribuinte substituto
para a obrigacdo do recolhimento do imposto em
questdo, definido através de acordo entre os Estados
envolvidos na operagdo. Foi retificado o levantamento
fiscal para excluir notas fiscais de simples faturamento.
Este oOrgdo julgador ndo tem a competéncia para
declarar a inconstitucionalidade da legislagdo tributaria
estadual. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado, em 26/11/03, para exigir o ICMS no valor de R$1.939.220,36,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da falta de retengdo do imposto, € o conseqiiente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagoes
subseqlientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

O autuado apresentou defesa (fls. 186 a 194), alegando que os autuantes deixaram de excluir, do
levantamento, as notas fiscais relativas as vendas de produtos consignados e/ou com faturamento
antecipado, em que o imposto ¢ destacado no ato da entrega da mercadoria, por meio de notas
fiscais de simples remessa, consoante os documentos que relaciona e anexa as fls. 197 a 248 e 256
a 288.

Argumenta que o fato gerador do tributo ocorre apenas no momento da circulagdo das
mercadorias, conforme a disposi¢dao do artigo 12, inciso I, da Lei Complementar n° 87/96 e, por
1ss0, o ICMS foi destacado na nota fiscal de remessa e ndo na de faturamento, sendo indevida a
exigéncia fiscal ora apontada.

Acrescenta que os prepostos fiscais também incluiram no levantamento, de forma equivocada, as
notas fiscais referentes as vendas para destinatdrios amparados por liminares em decisoes
judiciais, estando, portanto, impedido de efetuar a retencdo do ICMS, consoante as notas fiscais
que acosta as fls. 249 a 255.

Esclarece que, no corpo dos documentos fiscais, foi inserida informagdo expressa com o numero
da acdo judicial e argumenta que, embora nao tenha sido parte nos referidos processos judiciais,
foi obrigado a cumprir a ordem judicial de ndo efetuar a retencdo do imposto nas vendas de
mercadorias aos contribuintes acobertados com medidas liminares.
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Ressalta que o artigo 151, inciso 1V, do Cdédigo Tributario Nacional reconhece a suspensao da
exigibilidade do crédito tributario diante de medida liminar concedida em sede de Mandado de
Seguranca e, desse modo, nao pode o Fisco baiano exigir o débito ora imposto.

Aduz que “a ordem judicial inibiu a incidéncia da norma de substituicdo tributdria, o que
inviabiliza sua aplicacao e, por conseguinte, a exigéncia do tributo” e apresenta o pensamento do
jurista Marco Aurélio Greco a respeito.

Ad cautelam, argumenta que a multa indicada ¢ confiscatoria e afronta os principios
constitucionais da proporcionalidade, da razoabilidade e da vedacdo ao confisco. Transcreve
decisdes judiciais sobre a matéria e pede que este 6rgao julgador decida pela improcedéncia do
Auto de Infracdo, ou caso nao entenda desse modo, que declare abusiva a multa indicada.

Os autuantes, em sua informacdo fiscal (fls. 295 a 297), inicialmente esclarecem como
procederam a agao fiscal, tendo em vista que se trata de contribuinte localizado em outro Estado.
Aduzem que se comunicaram diversas vezes com a empresa, solicitando-lhe informagdes, e que,
desde o dia 05/11/03, enviaram ao seu representante o demonstrativo de célculo do ICMS-
Substituicao Tributaria, com a relagdao, por nota fiscal e por item, para que o contribuinte se
manifestasse. Dizem ainda que, como o autuado ndo se pronunciou sobre o trabalho fiscal,
lavraram este Auto de Infracdo para exigir o imposto devido, ap6s decorridos 21 dias da ciéncia
por parte da empresa.

Quanto as alegagOes defensivas, afirmam que as notas fiscais acostadas pelo sujeito passivo t€ém
apenas o intuito de confundir, haja vista que ndo houve a reten¢ao do ICMS em nenhum momento
e exemplificam seu posicionamento analisando a Nota Fiscal n°® 172508 (fl. 198).

Salientam que o autuado ndo apresentou as copias das liminares que o impediram de efetuar a
retencdo do imposto, € o conseqiiente recolhimento, nas vendas efetuadas aos contribuintes
destinatarios das mercadorias.

Observam que, de acordo com o artigo 1°, alinea “b”, da Lei n° 4.348/64 (que estabelece normas
processuais relativas a Mandado de Seguranca), “a medida liminar somente terd eficacia pelo
prazo de 90 dias a contar da data da respectiva concessdo, prorrogdvel por 30 dias quando
provadamente o acimulo de processos pendentes de julgamento justificar a prorrogacao”. Por
essa razao, argumentam que o contribuinte, apos o 91° dia apos a expedicdo da liminar, deveria
ter procedido a retengcdo do ICMS-ST, consoante o disposto no Convénio ICMS n° 105/92 €, como
ndo o fez, aduzem que cabe ao Estado constituir o crédito tributario para evitar a decadéncia. Por
fim, pedem a procedéncia do Auto de Infragao.

Esta 3* JJF, em face da controvérsia, deliberou converter o PAF em diligéncia, a fiscal estranho ao
feito (fl. 301), para que verificasse a procedéncia das alegacdes defensivas; intimasse o
contribuinte a apresentar copias das medidas liminares concedidas pelo Poder Judicidrio do
Estado da Bahia aos destinatarios das mercadorias por ele vendidas; e refizesse o levantamento
fiscal considerando as informagdes obtidas.

O diligente apresentou o Parecer ASTEC n° 0103/2004 (fls. 303 a 307) informando que:

1. as medidas liminares foram concedidas em beneficio das empresas Sampaio Comercial
Lubrificantes e Derivados de Petroleo Ltda. e TRR T. F. Comércio Derivados de Petrdleo
Ltda. (situadas na Bahia) e foram entregues pelo autuado, apos a intimagdo, tendo sido
acostadas as fls. 313 a 318;

2. as notas fiscais anexadas aos autos pelo autuado (fls. 198 a 255) referem-se a faturamento,
nao apresentando, portanto, destaque do ICMS normal ou antecipado, € que, no corpo dos
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referidos documentos, foram indicados os nimeros das notas fiscais derivadas, por tratar-
se de Faturamento/Consignacao;

3. mesmo instado, o contribuinte “ndo apresentou todas as notas fiscais de faturamento,
elencadas as fls. 8 a 110, com suas respectivas notas fiscais derivadas de Remessa,
argumentando que necessitaria de no minimo seis meses para localizar as referidas notas”
e “afirmando, nessa ocasido, que em todas notas fiscais, objeto da autuagdo, ndo constam
os destaques do imposto por se tratarem de Simples Faturamentos decorrente de
Remessas ja efetuadas com os respectivos destaques, ou, de remessas para adquirentes
que obtiveram Liminares da justi¢a”;

4. o representante do sujeito passivo lhe disse, ainda, que “além da imensa quantidade de
documentos, ja que, para cada nota fiscal de simples faturamento emitida, corresponde a
anterior emissdo de vdrias notas fiscais de remessa — em média de seis — o que significa a
manipulagdo de cerca de 10 mil documentos, a empresa mudou, nesse periodo, o seu
sistema de gerenciamento informatizado de dados para o SAP-R3 e ndo conseguiu migrar
todos os arquivos para esse novo sistema”, mas, “como alternativa, a empresa apresentou
um documento, o qual analisamos e apensamos ao presente parecer, no qual fica
claramente consignado todo o procedimento adotado para o tipo de operagdo em questao
— Remessa de Mercadorias em Consignacdo com Faturamento ulterior” e que “nesse
documento, encontra-se demonstrado, através de planilhas, a completa movimentagao,
inclusive com copias de todas as notas fiscais derivadas correspondentes, de um cliente
da autuada, o Posto Pau de Vela, inscri¢ao estadual n°® 47.601.499, com vinte e sete notas
fiscais de faturamento sem destaque do imposto, constantes do processo”;

5. constatou, por meio do “exame das notas fiscais originais, que os valores relativos as
quantidades de mercadorias remetidas, confrontadas com as contidas nas notas fiscais de
simples faturamento sdao coincidentes, ou seja, em termos quantitativos a operagao esta
correta, ou melhor ainda, o quantitativo das notas fiscais de faturamento corresponde ao
constante nas notas fiscais de remessa, fls. 351 a 418”;

6. embora a analise tenha sido realizada em uma amostra muito limitada de documentos, diz
que “é razoavel e factivel” que as notas fiscais juntadas as fls. 8 a 110, objeto da infragdo
1, sejam quase todas de simples faturamento, ja que algumas sdao decorrentes de vendas a
clientes que obtiveram a concessao do beneficio através de liminares no Poder Judiciario;

7. arelacdao das notas fiscais, elaborada pelos autuantes, provém de um arquivo magnético
(fl. 184), em cuja discrimina¢do de cada nota fiscal ndo consta a CFOP da operacdo, nem
informacdes adicionais ou suplementares, as quais indicariam a natureza das operacdes
acobertadas pelas notas fiscais de simples faturamento, ou acobertadas por liminares
judiciais.
Conclui dizendo que, diante da impossibilidade de exame de todos os documentos fiscais
derivados das notas fiscais de simples faturamento (fls. 8 a 110), tendo em vista a sua
apresentacdo parcial pelo contribuinte, cabe a este 6rgdo julgador a decisdo de estender a
sistematica adotada pelo contribuinte, em relacdo ao cliente Posto Pau de Vela, para todas as
notas fiscais remanescentes.

Por ultimo, diz que excluiu os valores relativos as notas fiscais de simples faturamento em que
restou comprovado o destaque do ICMS, tanto nos documentos fiscais apresentados na peca
defensiva, quanto naqueles referentes a movimentagao com o cliente Posto Pau de Vela, e que
elaborou um demonstrativo de débito especifico das opera¢des beneficiadas com medidas
liminares (fls. 309 a 311).
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O contribuinte foi intimado do parecer da ASTEC (fl. 421) e se pronunciou (fls. 423 e 424),
requerendo a devolucgdo do prazo para a sua manifestagdo, considerando que recebeu o Parecer
da ASTEC, mas sem os respectivos levantamentos e demonstrativos elaborados pelo diligente.

Nao obstante a falha na intimagao, alega que as conclusdes do citado parecer da ASTEC “deixam
patente a improcedéncia da autuagdo, eis que reconhece no item 01 a procedéncia dos argumentos
da defesa, constatando que o levantamento fiscal procedido quando da autuagdo apenas
considerou as notas de simples faturamento (ou notas maes), que envolvem venda de produtos
consignados, ignorando que o imposto foi destacado e recolhido no ato da entrega da
mercadoria, através de notas fiscais de simples remessa”.

Argumenta que a nota fiscal de simples faturamento ndo gera a obrigacdo de pagar o imposto,
uma vez que, nas operagoes que envolvem venda de produtos consignados, o tributo ¢ destacado
e recolhido no ato da entrega das mercadorias, por meio de notas fiscais de simples remessa (ou
notas derivadas).

Por fim, aduz que necessita analisar os demonstrativos elaborados pelo diligente (e que ndo lhe
foram entregues pela reparticao fazendaria) para verificar: a) se todas as notas fiscais que dizem
respeito a venda de produtos consignados, relacionadas na autuacdo, foram consideradas para o
fim de serem excluidas do levantamento fiscal; b) se o levantamento efetuado pela ASTEC
considerou todas as notas fiscais que dizem respeito a venda de produtos para destinatarios
amparados por liminares; c) se o demonstrativo de débito apresentado pelo diligente esta
coerente com a Lei e com o Direito.

Os autuantes foram cientificados do resultado da diligéncia (fl. 426), mas preferiram nao se
manifestar nos autos.

Esta 3% JJF decidiu converter o PAF em nova diligéncia, desta vez a Inspetoria de Simdes Filho,
(fl. 429) para que reabrisse o prazo de 10 dias, tendo em vista que ndo foram fornecidos, ao
contribuinte, os demonstrativos elaborados pelo diligente, pecas fundamentais para a
compreensdo do trabalho realizado e para o exercicio do direito de defesa do autuado.

O autuado foi intimado (fl. 432), tendo recebido copias dos demonstrativos apresentados pelo
diligente (fls. 308 a 310), porém nao mais se manifestou.

VOTO

O autuado argumentou, inicialmente, que a multa indicada ¢ confiscatoria e afronta os principios
constitucionais da proporcionalidade, da razoabilidade e da vedagdo ao confisco, contudo, a
multa indicada no lancamento, para a irregularidade apontada, esta prevista no artigo 42, inciso
11, alinea “e”, da Lei n® 7.014/96 e, de acordo com o inciso I do artigo 167 do RPAF/99, ndo se inclui
na competéncia deste oOrgdo julgador a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacao
tributaria estadual.

No mérito, este Auto de Infragdo foi lavrado para exigir o ICMS que deixou de ser retido e
recolhido pelo autuado, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagoes
subseqlientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

O autuado impugnou o lancamento, alegando que:

1. os autuantes deixaram de excluir, do levantamento, as notas fiscais relativas as vendas de
produtos consignados e/ou com faturamento antecipado, em que o imposto ¢ destacado
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no ato da entrega da mercadoria, por meio de notas fiscais de simples remessa, consoante
os documentos que relacionou e anexou as fls. 197 a 248 e 256 a 288;

2. 0s prepostos fiscais também incluiram no levantamento, equivocadamente, as notas
fiscais referentes as vendas para destinatarios amparados por decisdes judiciais liminares,
em que estava impedido de efetuar a retencao do ICMS, embora nado fosse parte nas agdes
intentadas, consoante as notas fiscais que acostou as fls. 249 a 255.

Os autuantes rebateram as alegac¢des defensivas aduzindo que as notas fiscais acostadas pelo
sujeito passivo t€ém apenas o intuito de confundir, haja vista que ndo houve a retencdo do ICMS
em nenhum momento e exemplificam seu posicionamento analisando a Nota Fiscal n°® 172508 (fl.
198) e demonstrando que o imposto deixou de ser retido, tanto na nota fiscal de faturamento,
quanto nas notas fiscais de remessa das mercadorias.

Em face da controvérsia, foi realizada diligéncia, por fiscal estranho ao feito (Parecer ASTEC n°
0103/2004 - fls. 303 a 307), que informou que as notas fiscais anexadas aos autos pelo autuado (fls.
198 a 255) referem-se a faturamento/consignacdo, ndo apresentando, portanto, destaque do ICMS
normal ou antecipado, e que, no corpo dos referidos documentos, foram indicados os nimeros
das notas fiscais derivadas, isto é, de remessa das mercadorias.

Efetivamente, tem razdo o contribuinte em suas alegagdes acerca das notas fiscais de
faturamento, haja vista que o fato gerador do ICMS ocorre apenas no momento da circulagdo das
mercadorias, conforme a disposicao do artigo 12, inciso I, da Lei Complementar n° 87/96. Dessa
forma, o imposto somente poderia ter sido exigido em relagdo as notas fiscais de remessa fisica
das mercadorias e nao em referéncia aos documentos de simples faturamento ou consignagao.

O RICMS/97 prevé que:

Art. 2° Nas operagoes internas, interestaduais e de importagdo, considera-se
ocorrido o fato gerador do ICMS no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, inclusive em caso de
transferéncia, assim entendida a remessa de mercadoria de um estabelecimento para
outro do mesmo titular;

Art. 411. Nas vendas a ordem ou para entrega futura, poderd ser emitida Nota
Fiscal, com indicagdo de que se destina a simples faturamento, vedado o destaque
do ICMS (Conv. SINIEF s/n°, de 15/12/70, e Ajuste SINIEF 01/87).

Art. 412. Nas vendas para entrega futura, por ocasido da efetiva saida global ou
parcelada da mercadoria, o vendedor emitira Nota Fiscal em nome do adquirente,
na qual, além dos demais requisitos, constardo: (grifos ndo originais)

I - como valor da operacgdo, aquele efetivamente praticado no ato da realizagdo do
negocio, conforme conste na Nota Fiscal relativa ao faturamento, se emitida, sendo
que, no quadro "Dados Adicionais", no campo "Informa¢oes Complementares", serd
consignada a base de calculo prevista no inciso VIl do art. 56,

II - 0 destaque do ICMS, quando devido,

Pelo exposto, considero que devem ser excluidas, do levantamento, as notas fiscais acostadas as
fls. 198 a 248 dos autos, por se tratar de operagdes de simples faturamento, que ndo configuram
fato gerador do imposto estadual. Conseqiientemente, devem ser deduzidos, do débito apurado,
os seguintes valores, de acordo com o demonstrativo elaborado pelo diligente (fl. 309):
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R$20.655,28 (31/01/98); R$1.956,04 (30/09/98); R$2.697,63 (28/02/99); R$22.404,41 (31/03/99) € R$51.364,60
(30/06/99).

Também devem ser excluidas, do trabalho fiscal, as notas fiscais relativas a operacdes de simples
faturamento realizadas pelo autuado com seu cliente, Posto Pau de Vela, inscri¢do estadual n°
47.601.499, considerando que o diligente comprovou a regularidade no pagamento do tributo. Por
conseguinte, devem ser deduzidos, do débito apontado, os seguintes valores, consoante o
demonstrativo elaborado pelo diligente (fl. 309): R$2.723,68 (31/05/98); R$2.708,69 (30/06/98);
R$7.456,27 (30/09/98); R$5.962,35 (31/10/98); R$6.133,54 (30/11/98); R$2.349,55 (31/12/98); R$2.883,11
(31/01/99); R$2.662,22 (28/02/99); R$6.452,73 (31/03/99); R$4.615,39 (30/04/99) € R$7.265,52 (31/05/99).

Ressalto que o diligente cometeu um equivoco, na transposi¢do dos valores apurados no Anexo 1
(fl. 309) para o Anexo 2 (fl. 310), nos meses de setembro, outubro e novembro de 1998. Sendo
assim, retifiquei os demonstrativos de fls. 310 e 311 chegando ao seguinte resultado:

] , (-) NOTAS FISCAIS ,
MES/ANO DEBITO SIMPLES (-) NOTAS FISCAIS DEBITO
APURADO Al| FATURAMENTO |POSTO PAU DE VELA | A EXIGIR

janeiro-98 136.630,65 20.655,28 0,00 11597537
fevereiro-98 75.796,31 0,00 0,00 75.796,31
margo-98 80.376,73 0,00 0,00 | 80.376,73
abril-98 153.319,43 0,00 0,00| 15331943
maio-98 124.650,95 0,00 2.723,68| 121.927,27
junho-98 59.593,71 0,00 2.708,69| 56.885,02
julho-98 83.897,39 0,00 0,00 | 83.897,39
agosto-98 54.022,70 0,00 0,00 54.022,70
setembro-98 116.022,96 1.956,04 7.456,27| 106.610,65
outubro-98 113.107,59 0,00 5.962,35| 107.145,24
novembro-98 114.515,67 0,00 6.133,54 | 108.382,13
dezembro-98 62.357,92 0,00 2.349,55| 60.008,37
janeiro-99 81.302,60 0,00 2.883,11| 78.419,49
fevereiro-99 139.724,84 2.697,63 2.662,22| 134.364,99
margo-99 212.853,46 22.404,41 6.452,73 | 183.996,32
abril-99 113.506,96 0,00 461539 | 108.891,57
maio-99 72.283,12 0,00 7.265,52|  65.017,60
junho-99 145.257,33 51.364,60 0,00 93.892,73
TOTAL DO DEBITO 1.788.929,31

Quanto as operagdes de circulacao de mercadorias por meio das notas fiscais acostadas as fls. 250
a 255, as quais encontram-se amparadas por liminares judiciais concedidas aos destinatarios
situados no Estado da Bahia (com o objetivo de impedir a retengdo do ICMS pelo autuado),
entendo que ndo podem ser retiradas do levantamento fiscal, por dois motivos:

1. as liminares concedidas aos destinatarios das mercadorias (as empresas Sampaio
Comercial Lubrificantes e Derivados de Petréleo Ltda. e TRR T. F. Comércio Derivados
de Petroleo Ltda.) sdo decisdes provisorias emanadas do Poder Judicidrio e, portanto, ha
que se aguardar o resultado final das agdes judiciais para se determinar se o Estado tem
ou nao direito ao crédito tributario;
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2. para evitar a decadéncia do direito da Fazenda Estadual de exigir o valor devido.

Todavia, consoante o entendimento exarado pela PGE/PROFIS e por este CONSEF, a exigibilidade
dos créditos tributdrios apurados, nos valores de R$2.165,66 (fato gerador de 31/01/99) e R$2.262,75
(fato gerador de 30/06/99), os quais estdo contidos nos montantes de débito indicados no
demonstrativo de débito do Auto de Infragdo (respectivamente, de R$78.419,49 ¢ R$93.892,73)
devera ficar suspensa, em obediéncia a citada liminar, até¢ a decisdo final proferida pelo Poder
Judiciario.

De tudo quanto foi exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrag@o, consoante o
demonstrativo de débito abaixo, ressalvando-se que esta suspensa a exigibilidade, até a decisao
final do Poder Judiciario, dos valores acima mencionados (R$2.165,66 — fato gerador de 31/01/99 e
R$2.262,75 — fato gerador de 30/06/99), devendo ser cientificada a PGE/PROFIS para que adote as
providéncias cabiveis.

Data Data Base Calculo | Aliquota| Multa Débito
Ocorréncia | Vencimento RS (%) (%) R$

31/01/98 09/02/98 682.208,06 17% 70% 115.975,37
28/02/98 09/03/98 445.860,65 17% 70% 75.796,31
31/03/98 09/04/98 472.804,29 17% 70% 80.376,73
30/04/98 09/05/98 901.879,00 17% 60% 153.319,43
31/05/98 09/06/98 717.219,24 17% 60% 121.927,27
30/06/98 09/07/98 334.617,76 17% 60% 56.885,02
31/07/98 09/08/98 493.514,06 17% 60% 83.897,39
31/08/98 09/09/98 317.780,59 17% 60% 54.022,70
30/09/98 09/10/98 627.121,47 17% 60% 106.610,65
31/10/98 09/11/98 630.266,12 17% 60% 107.145,24
30/11/98 09/12/98 637.541,94 17% 60% 108.382,13
31/12/98 09/01/99 352.990,41 17% 60% 60.008,37
31/01/99 09/02/99 461.291,12 17% 60% 78.419,49
28/02/99 09/03/99 790.382,29 17% 60% 134.364,99
31/03/99 09/04/99 1.082.331,29 17% 60% 183.996,32
30/04/99 09/05/99 640.538,65 17% 60% 108.891,57
31/05/99 09/06/99 382.456,45 17% 60% 65.017,60
30/06/99 09/07/99 552.310,18 17% 60% 93.892,73

TOTAL DO DEBITO 1.788.929,31

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206949.0011/03-7, lavrado
contra PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.788.929,31, atualizado monetariamente, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, 11, “e”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios, ficando
suspensa a exigibilidade, até a decisao final do Poder Judiciario, dos valores de R$2.165,66 (fato
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gerador de 31/01/99) e R$2.262,75 (fato gerador de 30/06/99), devendo ser cientificada a PGE/PROFIS
para que adote as providéncias cabiveis.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, I, “a”, 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de agosto de 2004.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
IVONE DE OLIVEIRA MARTINS - JULGADORA

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR
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