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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ALCOOL HIDRATADO. OLEO DIESEL.
GASOLINA. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS AINDA
FISICAMENTE EM ESTOQUE. Deve-se exigir o
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situagdo irregular, atribuindo-se-lhe a condi¢do de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal. Foi
refeito o levantamento, reduzindo-se o débito
originalmente apontado. Infra¢do -caracterizada em
parte. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS JA SAIDAS
SEM TRIBUTACAO. Constatando-se diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, se as mercadorias ja sairam sem
tributacdo, deve-se exigir o pagamento do imposto
devido por antecipagdo tributaria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor
acrescido. Foi refeito o levantamento, reduzindo-se o
débito originalmente apontado. Infragdo parcialmente
caracterizada. ¢) FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS
DE SAIDAS. MERCADORIAS CUJO IMPOSTO FOI PAGO
POR ANTECIPACAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. Como foi constatada a falta de
emissao de notas fiscais de saidas, mas as mercadorias
estdo enquadradas na antecipacdo tributdria, deve ser
exigida apenas multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria. Infragdo caracterizada. Nao acolhida a
argliicdo de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracao, lavrado em 29/12/2003, refere-se a exigéncia de R$62.978,94 de ICMS e multa,
conforme levantamento quantitativo de estoques, tendo em vista que foram constatadas as
seguintes irregularidades:
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1. Operagdes de saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, conseqlientemente, sem a respectiva escrituragao, referente ao produto
alcool, no exercicio de 2000, sendo exigida a multa de R$39,71.

2. Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$20.948,79, na condicdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo
fiscal e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias

sujeitas ao regime de substituig¢do tributaria. Omissdo de entrada de gasolina, no exercicio de
2000.

3. Falta de recolhimento do imposto por antecipacao tributaria de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, no valor de R$13.233,35, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de MVA, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria, exercicio de 2000.

4. Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$15.389,34, na condi¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo
fiscal e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, em exercicio aberto, periodo de 01/01/2003 a
14/11/2003.

5. Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, no valor de R$10.038,45, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de MVA, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, em exercicio aberto, periodo de 01/01/2003 a 14/11/2003.

6. Operacdes de saidas de mercadorias isentas e/ou nao tributaveis efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e, conseqlientemente, sem a respectiva escrituracdo. Omissao de saidas
de 4alcool e diesel no exercicio de 2003, sendo exigida a multa de R$50,00.

7. Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$3.279,30, na condi¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo
fiscal e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicao tributaria, omissao de entrada de oleo diesel no exercicio
de 2000.

O autuado, por seu advogado legalmente constituido, apresentou tempestivamente impugnacao
as fls. 222 a 230, suscitando preliminar de nulidade, alegando sua ilegitimidade para figurar no
polo passivo da presente relagdo processual, por considerar que a responsabilidade pelo
langamento e pagamento do imposto correspondente as operagdes internas subseqiientes ¢
atribuida por lei ao distribuidor, na condi¢ao de sujeito passivo por substitui¢do. Ressaltou que
os revendedores de combustiveis sdo empresas credenciadas pelos distribuidores, e por isso, cada
um trabalha com uma marca, uma “bandeira” especifica, e o autuado compra de distribuidor
idoneo, que ndo vende sem nota fiscal, o que significa dizer que ndo existe aquisicdo de
mercadoria de terceiro, muito menos sem a correspondente nota fiscal. Disse que ndo se pode
atribuir responsabilidade pelo pagamento do ICMS ao revendedor, uma vez que suas compras
estdo sujeitas a substitui¢do e a Unica hipotese que daria lugar a excecdo seria a aquisicao de
combustivel fora do distribuidor, que ndo € o caso, e essa hipdtese jamais fora ventilada na agao
fiscal, e efetivamente jamais ocorreu com o autuado. Destacou que em casos semelhantes, o
CONSEF tem decidido pela nulidade. Neste sentido, citou os Acordaos JJIF N° 1287/00 da 5* JIF e CJF
N° 0265/00, da 2* CJF. O defendente fez consideracdes sobre a atividade de revenda de
combustiveis, citando o art. 4° da Lei n° 7.014/96, apresentando o entendimento de que a simples
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leitura do mencionado dispositivo legal leva a conclusdo de que a autuagdo em lide tem como
base de constatacdao a suposta omissao de saidas anteriores, mas nao hé prova da efetiva entrada
sem nota fiscal, e em se tratando do segmento de varejo de combustiveis, entende que ¢
impossivel, € no maximo, o Auto de Infragdo provaria vendas sem emissao de nota fiscal,
relativamente a produtos cuja fase de tributacdo se encerrou nas entradas. Assim, entende que na
presuncao de omissao de saidas pretende a lei atingir a omissao de receitas, € como as saidas
omitidas ndo seriam tributdveis, ndo ha que se falar em cobranga de ICMS.

O defendente alegou que todas as etapas existentes entre o ato da compra e o da venda final de
combustiveis inserem varidveis que ao final do processo traduzem pequenas distor¢des entre os
volumes comprados e os totalizados na venda ao consumidor, podendo ensejar a impressao de
que vendeu mais do que comprou, e em relagdo as infragdes 02, 04 € 07, mesmo que por absurdo,
ultrapassados os fundamentos, ha que se considerar que o autuante cometeu equivoco na
contagem das saidas de gasolina em 2000 e 2003, o que repercutiu nas diferencgas apuradas, bem
como nos itens correspondentes, a falta de antecipagdo. Disse que, de acordo com os LMCs 18, 19
e 20, apresentados a fiscalizagdo, o autuado vendeu 390.683 litros de gasolina, e ndo, 392.589 como
indicado no Auto de Infragdo, o que reduziria a omissdo de saidas para 56.692 litros. Quanto ao
exercicio de 2003, de acordo com os mesmos LMCs 18, 19 € 20, a soma totaliza 259.213 litros, € ndo,
285.234, como lancado no levantamento fiscal, o que reduziria a presumida omissao de entradas
para 6.181 litros.

Outro erro apontado pelo autuado diz respeito a ndo contagem e registro das aferigdes, € no caso
do autuado sdo dois bicos para gasolina. Assim, considerando a retirada e retorno de 20 litros em
cada afericao na freqiiéncia minima de uma vez por semana, conclui que cerca de 2.000 litros de
gasolina e diesel em cada exercicio devem ser deduzidos das saidas, j4 que retornaram aos
tanques. Por isso, entende que a autuagdo carece de fundamentacdo legal e fatica, diante das
divergéncias apontadas.

Quanto aos itens 03 e 05, o autuado também alegou a sua improcedéncia, por se tratar de
conseqiiéncia direta da ineficacia dos itens 02, 04 e 07, 0 que decorre da impossibilidade legal de
aplicacdo da MVA para auferir os pregos médios unitarios. Disse ainda, que se devidos fossem
tais itens, a parcela estaria englobada nos itens 02, 04 e 07, uma vez que a autuagdo se deu por
presuncao de omissao de receita, ¢ se for considerado devido o imposto pela presuncao de
omissdo de receitas, ndo se pode agregar outra exigéncia a titulo de antecipagdo, que nada mais
seria que a propria saida omitida, ressaltando que a MVA ja se encontra embutida na presungao
de omissao de receita, ndo existindo lastro legal para nova aplicagao.

Referente aos itens 01 e 06, o defendente afirmou que o autuado ndo se recusard de pagar, desde
que sejam afastadas, dentro dos fundamentos alinhados nas razdes de defesa, as exigéncias de
imposto a qualquer titulo, por considerar que a auditoria de estoques ndo prova que ndo houve
falta de contabilizacdo de entradas, e se fosse reportar a hipotese de auséncia de registro fiscal,
ndo caberia, no caso, a san¢do de 10% do valor comercial das mercadorias, na medida em que as
mesmas foram adquiridas com fase de tributagdo encerrada. Assim, entende que a entrada das
mercadorias no estabelecimento autuado deve ser considerada nao tributada, ndo possibilitando a
presuncao de omissao de receita. Por isso, reafirmou que deve ser considerado como simples
auséncia de registro fiscal de entradas de mercadorias em fase ndo tributada, o que desloca a
ocorréncia para o disposto no art. 42, inciso XI, da Lei 7.014/96. Por fim, disse que o Auto de
Infrag¢do deve ser julgado nulo ou improcedente, ou no maximo, procedente em parte, aplicando-
se apenas sobre os itens 02, 04 e 07 a sangao de 1% sobre o valor comercial das mercadorias tidas
como omitidas.

O autuante apresentou informacgao fiscal as fls. 241 a 243 dos autos, analisando os argumentos
defensivos com as necessarias contestagcdes e informagdes, dizendo que os Acdrdaos citados pelo
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defendente nio correspondem ao objeto do presente processo, € a defesa ndo discutiu o efetivo
objeto do Auto de Infragdo, que trata da aquisi¢ao pelo autuado de mercadorias de terceiro
desacompanhada de documentagdo fiscal, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques, conforme infragdes 02, 04 € 07, em conseqiiéncia, geraram as infragdes 03 e 05. Quanto
aos dados apresentados pela defesa, o autuante disse que constatou a existéncia de equivoco,
considerando que as saidas efetivas foram de 390.683 litros de gasolina, reduzindo a omissao de
entradas, e ndo de saida como se referiu o defendente, de 58.598 para 56.692 litros em 2000 e de
32.202 para 6.181 litros em 2003, corregdes que o autuante informou estar acatando sem
contestagdes. Quanto as aferigdes, ressaltou foram consideradas todas as aferi¢des registradas no
LMC, sendo abatidas das saidas, conforme Levantamento Quantitativo das Saidas, fls. 203 a 217
do PAF. Disse que a legisla¢do prevé o direito aos postos realizarem as aferi¢des que deverao ser
langadas no LMC. Sendo um direito, se ndo for usado, nao deve ser considerado.

Em relacdo ao pedido do autuado para realizar uma revisdo por estranho ao feito, o autuante
entende que o pleito ¢ descabido, por entender que o proprio contribuinte corrige, admitindo
omissdo de entradas de 56.692 litros de gasolina para 2000 e 6.181 para o exercicio de 2003. Por
fim, o autuante informou que as omissdes de entradas sdo fatos reconhecidos pelo autuado,
ressaltando que em nenhum momento a defesa anexou demonstrativos que comprovassem a
origem dos produtos, sendo descabido o argumento de que ndo existe débito por se tratar de
mercadorias sujeitas ao regime da substituicdo tributdria. O autuante anexou aos autos
demonstrativos da omissao de entradas devidamente corrigidos, bem como os valores dos
débitos nos exercicios de 2000 e 2003.

Intimado a tomar conhecimento da informacao fiscal e respectivos demonstrativos acostados aos
autos, o autuado apresentou novas razdes defensivas as fls. 261 a 263, contestando a peca
produzida pelo autuante por entender que ndo atendeu ao disposto no art. 127, § 6°, do RPAF/99.
Disse que o autuante somente se manifestou sobre os itens 01 a 15 da defesa, ndo o fazendo em
relagcdo aos itens 16 a 24, argumentando o defendente que houve confissao em relagdo aos fatos
articulados sobre a irregular apuracdo da base de calculo e a impossibilidade de exigéncia do
imposto por presuncao. Entende que a omissao deve no minimo respaldar o pleito de revisao
para esclarecer a questdo alusiva a base de calculo utilizada. Disse que ndo ¢ verdade que a
defesa admite a hipotese de aquisicdo de combustiveis foram do distribuidor, uma vez que a
defesa assevera que essa seria hipotese, em tese, que possibilitaria a aquisicdo de combustiveis
sem nota fiscal.

O defendente comentou sobre o § 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96, argumentando que a exigéncia
fiscal esbarra na impossibilidade de se cobrar antecipacdo sobre vendas ou na vedacdo legal de
se cobrar imposto quando a exigéncia ¢ constatada pura e simplesmente na escrita fiscal,
hipotese que entende ser de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria. Quanto a
necessidade de revisdo integral do langamento, disse que nao teve lugar a confissdo, como
entendeu o autuante, e a revisdo seria necessdria se ultrapassadas as questdes legais e faticas
levantadas na preliminar e no mérito.Assim, o defendente ratifica todo o teor da defesa inicial,
renovando o pedido de revisdo por fiscal estranho ao feito, e que o Auto de Infracdo seja julgado
nulo ou improcedente.

Em nova informacao fiscal as fls. 268/269 dos autos, o autuante esclareceu que na informagao
anterior os pontos essenciais foram abrangidos e fundamentados em todos os aspectos da defesa,
ressaltando que os itens 17 a 20 sdo mera repeticdo dos anteriores em que a defesa tenta confundir
a esséncia da autuagdo. Quanto a base de célculo, informou que foi aplicada com base no art. 512-
B, incisos I e 1I, do RICMS/97, ressaltando que o item 21 da defesa inicial encontra-se fora do
contexto, pois nao consta multa de 10% no Auto de Infracdo, e no item 22 o defendente reforca a
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cobranga de multa na infragdo 01, e os itens 23 e 24 da defesa ndo mereceram destaque porque
nao ¢ papel do autuante julgar o Auto de Infracdo, por ser competéncia do CONSEF.

O autuante comentou sobre o item da segunda intervencdo do autuado que rejeitou os novos
demonstrativos devidamente corrigidos, ressaltando que o Auto de Infragdo atendeu as
exigéncias do RPAF/99. Reafirmou que o levantamento quantitativo foi realizado com base nas
exigéncias dos roteiros de fiscaliza¢do, e considerando que o trabalho foi pautado dentro das
exigéncias administrativas e legais, ratificou o conteudo do Auto de Infracdo, com as corregdes
efetuadas na primeira informacgao fiscal e demais elementos constantes dos autos.

VOTO

Analisando a preliminar de nulidade suscitada na defesa do autuado sob a alegacdo de sua
ilegitimidade para figurar no polo passivo da presente relagdo processual, por considerar que a
responsabilidade pelo langamento e pagamento do imposto correspondente as operagdes internas
subseqlientes ¢ atribuida por lei ao distribuidor, na condi¢cdo de sujeito passivo por substitui¢do,
observo que a autuagdo fiscal ¢ decorrente de levantamento quantitativo efetuado no
estabelecimento autuado, e ndo foi constatada falta de retencdo e recolhimento do imposto, de
responsabilidade do distribuidor, e sim, omissdo de entradas, sendo exigido o tributo do autuado
na condi¢do de responsavel solidario, e também, a antecipa¢do de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, em funcdo da MVA, conforme estabelece a legislagao pertinente.

Assim, fica rejeitado o pedido de nulidade apresentado nas razdes de defesa, considerando que o
PAF estd revestido das formalidades legais, ndao foram constatados vicios formais que
comprometam a autuagao fiscal, e ndo se encontram os motivos elencados nos incisos I a IV do
art. 18 do RPAF/99 para determinar a nulidade do Auto de Infragao.

Quanto ao mérito, constatei que o Auto de Infracdo ¢ decorrente de levantamento quantitativo de
estoques, exercicios de 2000 (fechado) e 2003 (aberto), sendo constatadas diferengas quantitativas
de entradas e saidas de mercadorias tributdveis, e exigido o imposto, além da multa por falta de
cumprimento de obrigacao acessoria, relativamente as diferencas encontradas.

Inconformado com o levantamento fiscal, o autuado alegou em sua defesa que constatou
inconsisténcias no mesmo, relativamente as quantidades consideradas e aferigdes. Por isso, o
defendente juntou aos autos, fls. 231 e 232, planilhas para demonstrar as saidas de gasolina nos
exercicios fiscalizados.

Em decorréncia das alegagdes apresentadas pelo autuado em seu recurso, o autuante refez os
calculos acatando as provas acostadas aos autos, conforme novos demonstrativos elaborados na
informagao fiscal as fls. 245 a 507 do PAF, ressaltando-se que o autuado foi intimado a tomar
conhecimento quanto aos novos calculos efetuados pelo autuante, entretanto, embora tenha
contestado a informagdo fiscal, ndo houve a apresentacdo pelo sujeito passivo de qualquer
elemento para contrapor os novos calculos efetuados pelo autuante, haja vista que no novo
pronunciamento o defendente requereu a inépcia da informacao fiscal, ratificou o teor da defesa
inicial e renovou o seu pedido para a realizagdo de revisao por fiscal estranho ao feito.

Analisando as comprovagdes que compdem o processo, especificamente, o resultado do
levantamento fiscal apds a revisao efetuada pelo autuante, fago as seguintes observagoes:

- A aplicagdo de MVA no calculo da antecipagdo, infragdes 3 e 5 estd correta, considerando
a previsao no art. 512-B, do RICMS/97.
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- Entretanto no exercicio de 2000, houve equivoco quanto ao percentual de MVA aplicado
no demonstrativo a fl. 248. Por isso, fazendo a necessaria correcdao, fica alterado o
imposto exigido na terceira infragdo para R$4.053,48, conforme quadro abaixo:

gasolina
ANO] VALOR | MVA B. C. ALIQ ICMS
2000§81.069,56] 20,00% |16.213,91| 25,00% | 4.053,48

- No exercicio de 2003 também houve equivoco no percentual da MVA utilizado, e por isso,
foram refeitos os cdalculos, ficando alterado o imposto exigido para R$237,58.

gasoﬁna
ANO|VALOR| MVA B. C. ALIQ ICMS
200313.147,06| 27,96% 879,92 27,00% 237,58

- No caso em exame, ndo merece prosperar a alegacdo defensiva de que, por se tratar de
mercadorias enquadradas no regime de Substitui¢ao Tributaria, ndo ¢ devido o imposto,
haja vista que foi apurada omissdo de entradas, e ndo ficou comprovada a origem das
mercadorias, inexistindo conseqiientemente, comprovagdo do recolhimento do imposto
normal e antecipado.

As infragdes apuradas e os respectivos valores exigidos estao conforme discriminagdo a seguir:

Considerando que foram apuradas diferengas de saidas de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, com fase de tributagdo encerrada, ¢ devida a multa por
descumprimento de obrigacao acessoria, conforme art. 5°, inciso III, Portaria n°® 445/98 e Lei n°
7.014/96, art. 42, inciso XXII (INFRACOES 1 € 6).

Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substituicao Tributaria e ainda estando
as mercadorias em estoque ou saido sem tributacao, ¢ devido o imposto pelo sujeito passivo
na condicdo de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentacao fiscal (infrag¢des 2, 4 e 7), conforme art. 15, inciso I, alinea
“a”, Portaria n°® 445/98 e RICMS/97, art. 39, V.

E devido também, o imposto apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com os
percentuais de MVA previstos no Anexo 88 do RICMS/97 relativamente as mercadorias sujeitas
a antecipacdo tributdria, cuja diferenca de entrada foi apurada e as mercadorias ainda

encontravam-se em estoque (Infragdes 3 e 5), conforme art. 10, inciso I, alinea “b”, Portaria n°
445/98.

Observo, finalmente, que ndo foi constatada a necessidade de revisdo fiscal, tendo em vista que
os elementos acostados aos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide, e por isso,
fica indeferida a solicitacdo nesse sentido, formulado pelo autuado em seu recurso defensivo.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, haja vista que a
exigéncia fiscal foi elidida parcialmente pelo autuado, ficando alterado o imposto exigido para
R$28.687,46 acrescido das multas fixas de 1 UPF/BA, mais R$50,00, conforme demonstrativo abaixo:

IN DATA DATA VALOR DO MULTA MULTA
FRA DE DE DEBITO % FIXA
CAO|OCORRENCIA | VENCIMENTO R$

1 |31/12/2000 | 09/01/2001 1UPF/BA

2 | 31/12/2000 | 09/01/2001 20.267,39| 70%
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3 | 31/12/2000 | 09/01/2001 4.053,48| 60%
4 | 14/11/2003 | 09/12/2003 849,71 70%
5 14/11/2003 | 09/12/2003 237,58 60%
6 | 14/11/2003 | 09/12/2003 50,00,
7 | 31/12/2000 | 09/01/2001 3.279,30[ 70%
TOTAL 28.687,46| - |1 UPF/BA+50,00

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 151301.0017/03-7, lavrado
contra AUTO POSTO ASSUNCAO LTDA. devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$28.687,46, acrescido das multas de 60% sobre R$4.291,06,
e 70% sobre R$24.396,40, previstas no art. 42, inciso II, “d” e 111, da Lei n°® 7.014/96 € dos acréscimos
legais, além das multas fixa de 1 PUF/BA e R$50,00, previstas no art. 42, inciso XXII, da citada Lei.

Recorre-se de oficio para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea
“a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com
efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de agosto de 2004.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - RELATOR

IVONE DE OLIVEIRA MARTINS - JULGADORA
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