ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 156494.0039/03-0

AUTUADO - SANTOS & MAYNART LTDA.
AUTUANTE - AILTON REIS SANTOS
ORIGEM - INFAZ VALENCA

INTERNET -17.08. 2004
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0287-04/04

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTACAO. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. MULTAS POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. Refeitos os calculos. Infra¢des

parcialmente comprovadas. 2.  ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, nao
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preveja a
retencdo do imposto pelo remetente, cabe ao
destinatario efetuar o recolhimento do imposto no
prazo regulamentar. Efetuada corre¢do no calculo do
imposto. Infracdo parcialmente caracterizada. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 28/08/2003, para aplicar multas no valor total de
R$1.584,37, além de exigir ICMS no valor de R$5.965,65, em razdo das seguintes irregularidades:

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, pelo que foi aplicada a multa no valor de R$659,87;

2. Como nos termos do item anterior, porém, ndo tributaveis, sem o devido registro na escrita
fiscal, tendo sido aplicada a multa no valor de R$924,50;

3. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo no valor de R$5.965,65, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagao;

O autuado ao impugnar o lancamento fiscal, fls. 49 a 55 dos autos, transcreveu, inicialmente, os
termos da acusagao fiscal.

Em seguida, apresentou os seguintes argumentos para refutar a autuagao:

Infracdes 1 e 2 - Argumenta que foi acusado de dar entrada em seu estabelecimento de
mercadorias tributaveis ou ndo, sem o devido registro na escrita, porém, nao foi efetuado um
levantamento quantitativo de mercadorias, para que fosse apurada entradas ndo registradas.
Segundo o autuado, houve tdo somente uma consulta ao CFAMT, com a identificacdo de inimeras
notas fiscais que ndo estdo registradas nos livros da empresa.
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Salienta que a presungdo autorizada ¢ aquela resultante da diferenga das quantidades de entradas
de mercadorias, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques, ou seja, ¢ quando o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou tais pagamentos com recursos
decorrentes de operagdes também nao contabilizadas.

Aduz que a maior parte das mercadorias arroladas na autuacao efetivamente ndo entraram em seu
estabelecimento, além do que um fato que lhe chamou atencdo, foi o grande numero de
operagdes com charque, inclusive dentro do proprio més, ja que nao corresponde ao fluxo de
vendas do referido produto, razao pela qual ndo reconhece as referidas compras, pelos menos até
prova em contrario.

r

Diz que o CFAMT ¢ apenas um indicio de que tais mercadorias ingressaram em seu
estabelecimento, motivo pelo qual ndo reconhece a maior parte delas, pelo que pede uma
diligéncia fiscal, para comprovar junto aos fornecedores, tanto o pedido de “faturamento”, como
o pagamento das compras efetuadas.

r

Assevera que a acusagdo fiscal como estd, ¢ insegura e limitativa do direito de defesa da
empresa, a qual devera ser bem avaliada pelo CONSEF, para que nao se cometam injustigas, com
aplicacdo de multas sobre operagdes de entradas que nao correspondem a realidade dos fatos.

Infracdo 3 - Apos reproduzir os termos da acusacao, o autuado alegou reconhecer que a legislacao
do RICMS/97, realmente lhe obrigava a fazer a retencdo do ICMS nas ‘“vendas” arroladas na
autuacao.

Argumenta, porém, que comprovard, apesar de ndo ter efetuado a retencdo, que nao houve
prejuizo para o fisco, pois a obrigacdo principal foi ao final satisfeita, até por exigéncia da
propria legislagdo. De acordo com o autuado, o imposto embora nao tenha sido pago de forma
antecipada, ele nao deixou de ser recolhido, uma vez que sendo o estabelecimento um
supermercado e usudrio de maquinas registradoras, o imposto foi pago na saida das mercadorias,
conforme dispde o art. 294, do RICMS/89, o qual considera tributaveis todas as vendas nelas
registradas.

Salienta que no presente caso, a empresa realmente ndo procedeu como lhe obrigava a legislagao,
ao tratar a operagcdo como normal e debitando-se do imposto nas saidas, oportunidade em que
transcreveu o teor de uma Ementa do CONSEF, ao julgar Auto de Infracdo lavrado em caso
analago a presente exigéncia, além de reproduzir parte de um Acoédrdao da 1* JJF, com o
posicionamento do seu relator sobre a matéria.

Prosseguindo em sua defesa, o autuado a fl. 54, sobre a posicdo do CONSEF em relacdo aos
julgamentos acima, através dos quais foi imputado ao sujeito passivo apenas multa, diz
reconhecer, da mesma forma, a infragdo, ja que a obrigagdo principal foi satisfeita, pelo que nao
houve prejuizo para o Estado.

Sustenta que no presente Auto de Infracdo e ora impugnado, além da multa aplicada, esta sendo
cobrado tributo supostamente nao recolhido, o que nao se justifica, conforme se depreende do
Acordao CJF 0495-11/03, da 1* CJF e da Resolugdo n° 2087/97, da 2* Camara, cujas Ementas
transcreveu, em apoio ao seu argumento.

Ao concluir, o autuado disse que apods a realizacdo da diligéncia fiscal requerida, solicita a
improcedéncia da agdo fiscal, ou pelo menos a sua procedéncia parcial, a fim de que sejam
devidamente ajustados os valores langados nas trés infragdes apuradas.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, fl. 97 dos autos, assim se manifestou:
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1. Que as notas fiscais objeto da autuagdo foram coletadas no sistema CFAMT, cujas copias
encontram-se acostadas aos autos as fls. 20 a 44, as quais foram confrontadas com a escrita fiscal
da empresa, onde foi constatada a sua falta de registro no livro Registro de Entradas de
mercadorias, o que ensejou a aplicacdo da multa prevista no art. 42, IX e XII, da Lei n® 7.014/96.
Esclarece ndo ser necessaria a realizagdo de levantamento quantitativo das mercadorias, para
saber se as mesmas entraram ou ndo no estabelecimento, pelo que ratifica a autuagdo, pois
respaldada na legislagdo vigente;

2. Com referéncia a infracdo 3, aduz que o autuado se equivocou em sua defesa, pois, além de
referir-se ao RICMS/89, em que foi argiliido a nulidade da infracao por falta de reten¢do nas saidas,
argumenta que na verdade foi exigido imposto por falta de recolhimento da antecipacdo nas
entradas.

3. Sobre as decisdes do CONSEF trazidas pela defesa, diz que por serem referentes a processos de
1992, as mesmas nao sao adequadas para o momento atual, ja que a legislacdo em vigor na €poca
foi totalmente alterada, além do que a natureza do débito reclamado ndo ¢ a mesma do alegado
pela defesa, motivo pelo que considera totalmente procedente a exigéncia fiscal.

Ao analisar o PAF, com a finalidade de sua instrugdo, observou este relator que nao foram
juntadas aos autos a totalidade das copias das notas fiscais objeto da autuagdo, o que ensejou a
proposi¢ao da conversao em diligéncia a INFAZ-Valenca, a qual foi aceita pelos demais
componentes desta 4* JJF, para que fosse atendido o solicitado a fl. 66.

Em atendimento a diligéncia solicitada, o autuante a fl. 67 disse que requisitou da GETRA as
copias das notas fiscais faltantes, no entanto, nao foi atendido, conforme documentos as fls. 68 e
69.

O PAF foi novamente submetido a pauta suplementar, por proposta deste relator, tendo a 4* JJF
decidido pela sua conversao em diligéncia a ASTEC, para que fosse atendido o solicitado a fl. 73.

Cumprida a diligéncia, o auditor fiscal designado, mediante o Parecer ASTEC n°® 0099/2004 (fls.
75/76), apods transcrever o que foi pedido pelo relator, o procedimento do autuado e de como foi
realizado o trabalho diligencial, disse que efetuou as devidas corregdes, oportunidade em que
elaborou um novo demonstrativo de débito, cujos valores remanescentes importaram em
R$423,30, R$826,50 € R$5.897,05, para as infragdes 1, 2 e 3, respectivamente.

O CONSEF, em despacho a fl. 80, encaminhou o PAF a INFAZ-Valenca, para que fosse dado vistas
ao autuado e ao autuante da diligéncia da ASTEC, o que foi cumprido, conforme documentos as
fls. 81 a 82.

Em nova intervencao as fls. 84/85 dos autos, o autuado apds elogiar o trabalho diligencial, o que
resultou em reducao dos valores originalmente cobrados, disse que o diligente deixou de abordar
importantes assuntos tratados em sua impugnagdo. Como exemplo, cita o fato de ser um
supermercado, cujas operagdes de saidas de mercadorias sao todas tributadas através de maquina
registradora.

Salienta que em razao do fato acima, impedira a perfeita adequagdo da real base de calculo sobre
a qual deveria ter recaido eventual tributagdo, além da questao de inexisténcia de compra de boa
parte da mercadoria charque, que nao foi alvo do parecer, que sequer diligenciou junto ao
suposto fornecedor, para investigar as suas alegagoes defensivas.

Ao finalizar, diz que renova os fundamentos da sua impugnacdo e espera que a Junta julgue
improcedente o langamento fiscal em sua integralidade.
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VOTO

Inicialmente, ressalto que, embora o autuado tenha impugnado as infragdes imputadas pelo
autuante em sua totalidade, no entanto, ao final de sua defesa requereu a improcedéncia da
autua¢do ou, pelo menos, a procedéncia parcial, apos a realizacdo de diligéncia fiscal.

Adentrando no mérito da autuacdo e apoOs analisar as pecas que compdem o PAF, o meu
posicionamento a respeito das infragdes € o seguinte:

Infragdes 1 e 2 - Dizem respeito a entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributagdo, bem como nao tributadas, sem o devido registro na escrita fiscal, pelo que foi aplicada
multas de 10% e 1% sobre o total das compras, respectivamente.

Com referéncia a defesa formulada, a mesma merece a minha acolhida parcial, apenas no que diz
respeito a multa aplicada sobre notas fiscais ndo registradas, cujas copias ndo constam nos autos,
a despeito do PAF ter sido convertido em diligéncia a pedido deste relator, para que fossem
anexadas as copias faltantes, o que ndo foi cumprido pelo autuante, sob a alegacdo de que a
GETRA deixou de atendé-lo.

Quanto aos demais argumentos defensivos, considero-os sem nenhum fundamento, conforme:

I - Em relagdo a alegacdo de que ndo foi realizado nenhum levantamento quantitativo de
mercadorias ¢ sim uma consulta ao CFAMT, onde foram identificadas notas fiscais nao
registradas, esclareco que a mesma nao elide a autuacdo, ja que ndo foi exigido imposto por
presung¢do e sim aplicada multa pelo autuante, a qual tem respaldo legal para a sua cobranga nos
incisos IX e X1, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96;

I - Acerca da negativa do autuado de que ndo adquiriu a maior parte das mercadorias arroladas
na autuagdo, principalmente em rela¢do ao item charque, a mesma nao procede. Ao examinar as
copias das notas fiscais de fls. 20 a 44, verifiquei que em todas elas constam como destinatéario o
estabelecimento autuado, fato que comprova, extreme de diividas, a efetividade das transacdes;
Il - Sobre o pedido de diligéncia do autuado, no sentido de comprovar junto aos fornecedores,
tanto o pedido como o pagamento das compras efetuadas, esclareco que no Direito Tributario, o
onus da prova cabe ao sujeito passivo.

Com base na explanagdo acima, entendo parcialmente caracterizada as infragdes 1 e 2 nos valores
de R$423,30 e R$826,50, respectivamente.

Infragdo 3 - Reporta-se ao recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagao.

Em sua defesa, a empresa admitiu ndo haver recolhido o imposto devido por antecipacio sobre as
compras efetuadas, todavia, argumentou que tal fato ndo implicou em prejuizo para a Fazenda
Estadual, j& que por ser usudria de maquina registradora, as suas saidas de mercadorias sdo todas
langadas como tributadas, conforme dispde o art. 294, do RICMS/89, o que ndo elide a autuacao,
em meu entendimento. E que o dispositivo do regulamento citado, nio mais se encontrava em
vigor quando da ocorréncia dos fatos geradores e que foram objeto de cobranca do imposto, que
abrangeu o periodo de maio/2000 a julho/01.

Tendo em vista que o autuado ndo comprovou o pagamento do imposto por antecipagdo, nas
aquisi¢des de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, entendo correta a
exigéncia fiscal, por infringéncia ao disposto no art. 371, 1, “a”, do RICMS/97, pelo que mantenho a
autuacao.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo para exigir ICMS no
importe de R$5.897,05, além do pagamento das multas no total de R$1.249,80, conforme
demonstrativo a fl. 76.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 156494.0039/03-0, lavrado
contra SANTOS & MAYNART LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$5.897,05, sendo R$142,10, atualizado monetariamente e R$5.754,95 com 0s
acréscimos legais, acrescido da multa de 60%, prevista no art.42, 11, “d”, da Lei n® 7.014/96, além
das multas no valor total de R$1.249,80, sendo R$434,45, atualizado monetariamente e R$815,35
com os acréscimos legais, previstas nos incisos IX e XI do mesmo artigo e diploma legal antes
citado.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de agosto de 2004.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR

MONICA MARIA ROTERS = JULGADORA
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