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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) FALTA DE
ESTORNO. AQUISICAO DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO
QUE FORAM UTILIZADOS NA COMERCIALIZACAO DE
MERCADORIAS CUJAS SAIDAS RESULTARAM EM

OPERACOES ISENTAS E NAO TRIBUTADAS. Fato ndo
contestado. b) MERCADORIAS ADQUIRIDAS PARA

INTEGRAR O ATIVO IMOBILIZADO. Infracao nao elidida. c)
FALTA DE APRESENTACAO DO COMPETENTE DOCUMENTO

COMPROBATORIO. Néo foi comprovado o langamento no

livio RAICMS. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO
DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de 10%
sobre o valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Apurada a ocorréncia através de notas fiscais coletadas no
CFAMT, que servem como elemento de prova de que as
mercadorias foram entregues no estabelecimento do

autuado. Comprovado o registro de parte das notas fiscais.
3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS. De acordo com a
Portaria n® 270/93, as mercadorias objeto da lide estdo
sujeitas ao pagamento do imposto antecipado na entrada
no territoério baiano, salvo existéncia de regime especial
para recolhimento na entrada no estabelecimento. Infracdo
caracterizada. Rejeitadas as preliminares de nulidade,
acatado o pedido de revisdo fiscal quanto ao item 2, e ndo
apreciada a argilii¢ao de inconstitucionalidade da utilizagao
da taxa SELIC. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 22/12/2003, e reclama o valor de R$ 458.680,23, em
decorréncia dos seguintes fatos:

1. Falta de estorno de crédito no total de R$ 114.990,17, referente aos bens do Ativo Imobilizado que
foram utilizados na comercializagdo de mercadorias cujas saidas resultaram em operacdes
isentas e ndo tributadas, no periodo de maio de 2002 a setembro de 2003, conforme demonstrativo

a fl. 10.
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2. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos exercicios de 1998 e 2002, apurada com base em notas fiscais coletadas no
CFAMT, sujeitando-se a multa no valor de R$ 212.526,84 equivalente a 10% sobre o montante dos
documentos fiscais nao escriturados nos livros fiscais, conforme demonstrativo as fls. 14 a 16.

3. Recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, no valor de R$ 23.164,13, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacdo e enquadradas no regime de substitui¢cdo tributaria, no exercicio de 1998,
através das notas fiscais relacionadas as fls. 17 e 18.

4. Utilizagdo indevida de créditos fiscais de ICMS, no valor de R$78.148,75, no més de outubro de
1998, referente a mercadorias adquiridas para integrar o Ativo Permanente do estabelecimento,
através de lancamento no Registro de Apuracdo do ICMS como Outros Créditos, sem a devida
comprovagdo e atendimento aos critérios de utilizagdo de créditos pelo CIAP, conforme
demonstrativo a fl. 19.

5. Utilizacdo indevida de crédito fiscal do ICMS no total de RS 29.850,34, no més de junho de 1998,
através de langamento no Registro de Apuragdo do ICMS no campo Outros Créditos, a titulo de
diferenga do imposto apurado a maior no més de maio de 1998, conforme demonstrativo a fl. 20.

O sujeito passivo através de advogado legalmente constituido, em seu recurso defensivo as fls. 227 a
238, reconhece a infracdo 01, e argiii a decadéncia do langamento relativo ao periodo de 01/98 a 11/98
para a infracdo 02; de 31/03/98 a 30/11/98 para a infra¢do 03; 31/10/98 para a infragdo 04, e 30/06/98 para
a infracdo 05, com fulcro no artigo 150, § 4° e 156, inciso VII do CTN. Citou o entendimento do STJ no
caso dos tributos langados por homologagao, ressaltando que o Fisco para fins de restitui¢do utiliza
as regras do CTN, consoante pareceres as fls. 273 a 280, porém para reconhecer a decadéncia para a
constitui¢do do crédito tributario desvirtua as normas do citado diploma legal.

Em seguida, argiii a nulidade da autuag¢do e a conseqiiente inexigibilidade dos valores lancados,
afirmando que ndo foi apresentada prova da ocorréncia da ilegalidade atribuida, salientando quanto
a infragdo 02, que desprocede a acusag@o fiscal, pois todos os documentos fiscais coletados no
CFAMT foram escriturados nos livros fiscais, citando como exemplo a nota fiscal n® 641955 emitida
pela Frigobras Cia Brasileira de Frigorificos, conforme documentos as fls. 270 a 271.

O defendente alega que a infracdo 03 ndo estd amparada em provas que demonstrem a natureza da
diferenca apontada pela fiscalizag@o, sustentando que o valor do ICMS sobre o valor das mercadorias
foi pago conforme destaque nas notas fiscais anexas, e por isso entende que ndo esta explicada nem
demonstrada a motivagao da exigéncia fiscal.

Alegou falta de imprecisdo na autuagdo fiscal relativa aos itens 04 e 05, tomando por base a
indaga¢do de como poderia esta sem comprovacao os valores dos créditos fiscais glosados, se na
descricdo dos fatos consta que se referem a bens do Ativo Permanente e foram listados os
fornecedores e notas fiscais no demonstrativo de auditoria de langamentos de documentos fiscais
que embasam as ocorréncias.

Além disso, cita jurisprudéncias de Tribunais, entendimentos de doutrinadores e posicionamento do

CONSEF, visando caracterizar a falta de provas das infracdes, e que ndo foram considerados dados
objetivos presentes nos documentos fiscais.
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Por conta disso, diz que o procedimento fiscal violou a regra do artigo 18, inciso, II e 1V, alinea “a”,
do RPAF/99, impondo a nulidade do Auto de Infracdo, por entender que estd demonstrada a falta de
clareza e precisdo, e caracterizado o cerceamento de defesa.

Prosseguindo, o defendente fez algumas consideragdes sobre a origem, composi¢do, natureza e
finalidade da taxa SELIC, para aduzir sua inaplicabilidade aos créditos tributarios como juros, por
entender que de acordo com o § 1° do artigo 161 do CTN s6 € devido cobrar juros de mora até o limite
de 1%, e considerou inconcebivel que a lei complementar tenha fixado qualquer valor acima desse
limite, pois a sua aplicagdo afronta a Lei de Usura, por se constituir como remuneracdo de capital e
ndo como juros de mora. Entende ainda que a aplicacdo desse indice deve ficar circunscrita ao
universo econdmico financeiro, e ndo ao tributario. Assevera que a taxa SELIC ndo pode ser aplicada
as relagdes tributarias, e como resulta em aumento de tributo de forma transversa, sem autoriza¢ao
constitucional, em desacordo com as regras instituidas, vai de encontro ao sistema juridico tributario
nacional, tornando inconstitucional a sua aplicagdo, frisando que esse ¢ o entendimento do STF.
Com esse argumento, no mérito, considera a autua¢do improcedente, e requer que também seja
considerado o beneficio da duvida na interpretagdo da norma juridica, nos termos do artigo 112, do
CTN.

Ao final, reafirma seus argumentos quanto a nulidade do Auto de Infrac¢do, ou a sua improcedéncia
em razdo dos fundamentos apresentados, e requer a juntada posterior de provas, e a realizagdo de
diligéncia revisora para que sejam elucidadas as davidas que entende existir na autuagdo,
ressaltando em caso de deferimento de pericia, que sejam observadas as questdes formuladas em seu
recurso defensivo.

Na informagao fiscal as fls. 284 a 288, os autuantes rebatem a alega¢do de decadéncia dos créditos
tributarios citados dizendo que o § 4° do artigo 150 do CTN estabelece a decadéncia a contar da data
da ocorréncia do fato gerador, se a Lei Ordindria ndo fixar prazo a homologag¢ao, ressaltando que o
procedimento fiscal estd respaldado no artigo 28, § 1° do COTEB/96 € no artigo 90 do RICMS/97.

Quanto as preliminares de nulidade, os autuantes argumentam que todas as infracdes impugnadas
estdo devidamente respaldadas das provas necessarias, conforme documentos constantes as fls. 13 a
218, tendo esclarecido o seguinte.

Infracdo 02 — informa que o débito foi apurado com base nos relatdrios do CFAMT, sendo que as
notas fiscais selecionadas as fls. 96 a 218 servem de prova material da infra¢do, qual seja, que nao
foram escrituradas nos livros fiscais, cujas copias dizem que foram entregues ao autuado juntamente
com o Demonstrativo Auditoria de Langamentos de Documentos Fiscais (docs. fls. 13 a 16 do PAF)
no dia 10/12/2003 para que fossem comprovados os lancamentos nos livros fiscais, o que, segundo os
prepostos fiscais ndo ocorreu até a data de conclusdo da agdo fiscal. Foi acatada a comprovagao do
langamento da nota fiscal n° 64955, emitida pela Sadia, no valor de R$ 27.378,00, sendo refeito o
demonstrativo do débito, com a redugdo do valor de R$2.737,80, resultando na multa no total de R$
209.789,04, e na reducdo do Auto de Infragdo para a cifra de RS 455.942,43.

Infracdo 03— argumentam que o autuado ndo apresentou qualquer prova para destituir a autuacao,
salientando que a diferenca, a titulo de imposto calculado a menos na aquisi¢do de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, foi apurada em razdo do estabelecimento ter
aplicado na aquisi¢do de mercadorias na industria MVA correspondente a aquisi¢do no atacado,
conforme demonstrativos as fls. 17 € 18,21 a 89.
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Infragdes 04 e 05 — foi esclarecido que o valor de R$78.148,75 foi langado no RAICMS, como Outros
Créditos, sob o titulo ”Crédito referente a aquisicao de Ativo Imobilizado” (fl. 92), e que durante a
acao fiscal foi entregue o demonstrativo a fl. 20 do PAF para a comprovagao do referido langamento,
sem qualquer esclarecimento até a data da lavratura do Auto de Infracdo. Sobre o valor de
R$29.850,34, ao contrario do que afirmou o autuado, dito valor se refere a diferenca de ICMS apurado
e pago a maior em 05/98, conforme documento a fl. 90 dos autos, o qual, também ndo foi
comprovada a legitimidade do lancamento conforme solicitado no documento a fl. 20.

Quanto as alegacdes de inaplicabilidade da taxa SELIC e inconstitucionalidade de sua aplicagdo nas
relagdes tributarias, os autuantes se abstiveram de qualquer comentario, considerando o disposto no
artigo 67, inciso I, do RPAF/99.

Ressaltando que a autuacdo estd de acordo com as normas que regem o RICMS/BA, e que a defesa
estd prejudicada por falta de fundamento, mantém a procedéncia parcial do Auto de Infragao.

Considerando alegagao defensiva de que todos os documentos fiscais coletados no CFAMT, que
serviram de base ao langamento da infragdo 2, foram escriturados nos livros fiscais, o processo foi
baixado em diligéncia na pauta suplementar do dia 04/03/04, cujo funcionario da ASTEC/CONSEF em
seu Parecer n°® 91/2004 (docs. fls. 307 a 308), informou que das notas fiscais relacionadas as fls. 14 a
16, apenas a nota fiscal n°® 641955, no valor de R$27.378,00 foi devidamente registrada no livro fiscal
de entradas.

Cientificado o sujeito passivo dos termos do referido Parecer, este, por seu advogado, apresentou o
recurso as fls. 317 a 320, no qual, enfatiza que o trabalho do diligente foi feito de forma superficial,
pois se baseou apenas nos documentos de sua defesa para concordar com a exclusdo de parte do
débito fiscal, tendo apresentado copias das notas fiscais n® 081571 € 081794 e da folha do Registro de
Entradas onde as mesmas estao langadas (docs. fls. 321 a 324).

Prosseguindo, o defendente alega que o estabelecimento ndo poderia registrar notas fiscais nas
situagdes em que as mercadorias foram recusadas, e nem deram entrada no estabelecimento
autuado, e informa que ja foi solicitado aos fornecedores os documentos necessarios a comprovacao
da recusa, protestando pela juntada posterior de provas, e requerendo que o Fisco determine
diretamente junto aos fornecedores que apresentem os documentos necessarios a comprovacao dos
fatos relativos a retorno das mercadorias.

Por conta disso, diz que a Administragdo Publica ndo pode exigir o cumprimento da obrigacao
tributaria sem produzir provas, salientando que em razao do diligente nao ter analisado todos os
seus registros fiscais, restou demonstrada a falta de clareza e precisdo do langamento fiscal por
auséncia de provas e o cerceamento de direito de defesa por ndo saber o que precisa provar para se

defender, acarretando a sua nulidade nos termos do artigo 18, inciso II e 1V, alinea “a”, e artigo 39,
inciso I1I, do RPAF/99.

Além disso, arglii ainda que em caso de diivida a Autoridade Fiscal deve adotar o disposto no artigo
112 do CTN.

Concluindo, requer a juntada posterior de provas e a realiza¢ao de pericia com base na indagagao: se

as notas fiscais listadas no trabalho fiscal correspondem a retorno de mercadorias que nao deram
entrada no estabelecimento.

ACORDAO JJF N°0284-02/04 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

VOTO

Das cinco infragdes contempladas no Auto de Infragdo, o autuado reconheceu integralmente o item
01, correspondente a falta de estorno de crédito no total de RS 114.990,17, referente aos bens do Ativo
Imobilizado que foram utilizados na comercializagdo de mercadorias cujas saidas resultaram em
operagoes isentas e nao tributadas, conforme comprovam os documentos as fls. 219 a 223.

Quanto a impugnacdo dos demais itens, nota-se pelos argumentos defensivos que o mérito das
questdoes se confundem com as preliminares de nulidade, razdo porque passo a analisa-los
conjuntamente, com excecao da argiiicdo de decadéncia de alguns créditos tributarios langados, e da
inconstitucionalidade da taxa SELIC.

No que tange a alegagdo de decadéncia do langamento relativo ao periodo de 01/98 a 11/98 para a
infragdo 02; de 31/03/98 a 30/11/98 para a infracdo 03; 31/10/98 para a infracdo 04, e 30/06/98 para a
infragdo 05, observo que nao assiste razao ao autuado, pois o paragrafo unico do artigo 173, do CTN
deixa claro que o prazo definitivo para constitui¢do do crédito tributario extingue-se apds cinco anos
contado da data em tenha sido iniciada a referida constituicao pela notificacdo, ao sujeito passivo,
de qualquer medida preparatoria indispensavel ao langamento. No caso presente, o lancamento de
oficio foi constituido a partir da ciéncia do Auto de Infragdo no dia 23/12/03 (doc. fl. 04), e desse
modo, o primeiro dia do exercicio seguinte foi 01/01/1999, contando dai o prazo decadencial,
incorrendo, assim, a alegada decadéncia do crédito tributario.

Sobre os pareceres de restituigdo constantes as fls. 273 a 280, apesar do entendimento expressado nos
referidos, a legislagdo tributaria pertinentes (art. 965, I, do RICMS/97), bem como, as reiteradas
decisdes do CONSEF/BA consideram que a contagem deve ser feita a partir do primeiro dia do ano
seguinte a aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Com relacdo as preliminares de nulidade de falta de clareza e precisdo do langamento, e de
cerceamento de defesa, observo que o procedimento fiscal ndo violou a regra do artigo 18, inciso, II
e 1v, alinea “a”, do RPAF/99, pois todas as infracdes foram descritas com clareza e estdo embasadas
em documentos e elementos extraidos da escrita do autuado, merecendo ressaltar que conforme
consta nos documentos as fls. 13 a 20, o autuado declarou ter recebido copias de todos os
demonstrativos e notas fiscais, e pdde entender perfeitamente a acusagdo fiscal e os numeros
apurados, e exercer a ampla defesa e o contraditorio, como, alids, o fez ao impugnar parcialmente o
lancamento tributario objeto deste processo.

Assim, ficam rejeitadas as preliminares argiiidas pelo sujeito passivo, tendo em vista que o
lancamento fiscal esta revestido das formalidades legais, ndo havendo qualquer irregularidade em
sua constituicao que contrarie 0 RPAF.

Sobre a argiiigdo de imprestabilidade da taxa SELIC acumulada mensalmente como indice para
efeitos de computo dos juros de mora, sob o argumento de que a mesma extrapola o percentual de
1% previsto no artigo 161 do CTN, tornando-a inconstitucional, abstenho-me de qualquer
consideragdo por nao se incluir na competéncia do o6rgao julgador no ambito administrativo apreciar
tal questao.

Quanto ao pedido de diligéncia, para evitar futura alegacdo de cerceamento de defesa, esta junta

deliberou na Pauta Suplementar do dia 04/03/2004 pela realizagdo de diligéncia para esclarecer
exclusivamente a infragdo 02, haja vista que o autuado reconheceu a infra¢do 01, € no tocante as
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infracdes 03, 04 e 05 limitou-se a argiiicdo de decadéncia do periodo langado, ja analisada
anteriormente.

Examinando o mérito com base no Parecer ASTEC/CONSEF n° 91/2004 (docs. fls. 307 a 308), ¢ de tudo
0 mais que consta nos autos, concluo o seguinte.

Infragdo 02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo e ndo tributdveis
sem o devido registro na escrita fiscal, cuja infracdo foi detectada através das cdpias das notas
fiscais coletadas pelo sistema CFAMT constantes as fls. 96 a 218.

A legislagdo prevé a aplicacdo de multa de 10%, calculada sobre o valor comercial da mercadoria
que tenha entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal (art. 42, inciso IX, da
Lei n°® 7.014/96).

O sujeito passivo no primeiro recurso alegou que os documentos estavam escriturados nos livros
fiscais, e no segundo, insinua que o ndo langamento ¢ decorrente do retorno das mercadorias ao
remetente. O § 5° do artigo 123 do RPAF/99 estabelece que a prova documental sera apresentada na
impugnacado. Portanto, ndo tendo sido demonstrada a impossibilidade da apresentacao das copias do
livro Registro de Entradas constando o langamento de todos os documentos fiscais, bem assim que
as mercadorias ndo tenham entrado no estabelecimento por ter retornado ao remetente conforme
alegado, considero que a alegacao defensiva de cumprimento da obrigacdo acessoria em questao nao
elide totalmente a autuagdo, pois somente foi comprovado na diligéncia fiscal o langamento nos
livros fiscais da nota fiscal n® 641955 emitida em 17/07/1998 pela Frigobras Cia Brasileira de
Frigorificos, no valor de R$ 7.378,00, conforme documentos as fls. 270 a 271, o que reduz o valor da
multa para a cifra de R$ 209.789,04. Quanto as notas fiscais n* 81571 e 81794 apresentadas no segundo
recurso (doc. fls. 321 e 322), ndo devem ser levadas em consideracdo tendo em vista que nao
figuraram do levantamento do débito as fls. 14 a 16.

Infracdo 03 — trata-se de recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, no valor de R$ 23.164,13, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes
de outras Unidades da Federagao e enquadradas no regime de substituicao tributaria, no exercicio de
1998.

O autuado alega que a infragdo ndo estd amparada em provas que demonstrem a natureza da
diferenga apontada pela fiscalizagdo. Porém, analisando-se os demonstrativos que embasam este
item da autuacdo (docs. fls. 17 e 18), constato que estdo consignados nas respectivas colunas, os
dados relativos a data de emissdo, numero da nota fiscal, nome do fornecedor/industria, frete, base
de célculo do ICMS proprio da NF e base de calculo do ICMS-ST calculada com MVA (industria ou
atacadista), e foram obtidos a partir das notas fiscais constantes as fls. 19 a 63. Além destas, contém
também as colunas referente a aliquota conforme a situacdo tributaria da mercadoria, imposto
devido, dedugdo dos créditos fiscais e do imposto langado, e finalmente, a diferenga a recolher.
Portanto, considerando que o que esta a se exigir neste item ¢ exatamente a diferenca entre o valor
do imposto que o contribuinte antecipou a menos para os valores devidos, torna-se descabido o
argumento defensivo de que o valor do ICMS sobre o valor das mercadorias foi pago conforme
destaque nas notas fiscais anexas. Embora o autuante tenha esclarecido que o motivo da divergéncia
apurada ¢ decorrente da utilizagdo incorreta do percentual referente ao MVA, mesmo assim, entendo,
que caberia ao autuado justificar e demonstrar qual a motivagdo para a diferenca apurada, ja que o
demonstrativo que instrui a autuacdo ¢ auto-explicativo. Por isso, entendo que ficou caracterizada a
acusagao fiscal.
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Infragdes 04 e 05 — este itens tratam de utilizagdo indevida de créditos fiscais, e foram descritos no
corpo do Auto de Infragdo de seguinte forma:

4 - R$78.148,75, no més de outubro de 1998, referente a mercadorias adquiridas para integrar o Ativo
Permanente do estabelecimento, através de langamento no Registro de Apuracdo do ICMS como
Outros Créditos, sem a devida comprovacdo e atendimento aos critérios de utilizacdo de créditos
pelo CIAP, conforme demonstrativo a fl. 19.

5 - R$ 29.850,34, no més de junho de 1998, através de lancamento no Registro de Apuragdo do ICMS
no campo Outros Créditos, a titulo de diferenga do imposto apurado a maior no més de maio de
1998, conforme demonstrativo a fl. 20.

Quanto a alegagdo defensiva, ndo vejo nenhuma imprecisdao nestes itens, eis que a acusacao fiscal
estd clara, e permite o entendimento de qual foi o fulcro da autuacdo. Além do mais, consta que o
contribuinte recebeu no curso da agao fiscal (10/12/03) uma copia do demonstrativo a fl. 20, no qual
encontram-se especificados cinco valores de créditos fiscais lancados no RAICMS para comprovacao
de sua origem. Considerando que apenas foram lancados no Auto de Infragdo dois valores, tudo leva
a crer que realmente os outros valores foram devidamente justificados. Para impugnar os valores em
comento de modo valido seria necessario que o sujeito passivo apresentasse por ocasido de sua
defesa fiscal, a comprovagdo de tais lancamentos. Como ndo o fez, limitando-se a argliir decadéncia
do crédito tributario, considero subsistentes as infragoes.

Ante o exposto, voto PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do no valor de RS 455.942,43, ficando o
demonstrativo de débito da infragdo 02 modificado conforme segue.

Infracio 02 - 16.01.01

Data Ocor. | Data Vencto. B. de Calculo | Aliq.(%) | Multa (%) | Vr.do Débito | Item
31/01/98 09/02/98 89.197,53 - 10 8.919,75 2
31/03/98 09/04/98 246.749,43 - 10 24.674,94 2
30/04/98 09/05/98 38.842,50 - 10 3.884,25 2
31/05/98 09/06/98 25.530,00 - 10 2.553,00 2
30/06/98 09/07/98 67.433,30 - 10 6.743,33 2
31/07/98 09/08/98 86.532,08 - 10 8.653,20 2
31/08/98 09/09/98 148.045,00 - 10 14.804,50 2
30/09/98 09/10/98 464.437,40 - 10 46.443,74 2
31/10/98 09/11/98 157.140,11 - 10 15.714,01 2
30/11/98 09/12/98 172.821,46 - 10 17.282,14 2
31/12/98 09/01/99 200.700,12 - 10 20.070,01 2
31/01/02 09/02/02 20.638,28 - 10 2.063,82 2
31/03/02 09/04/02 24.045,00 - 10 2.404,50 2
30/06/02 09/07/02 17.640,00 - 10 1.764,00 2
31/08/02 09/09/02 165.236,09 - 10 16.523,60 2
30/09/02 09/10/02 280,32 - 10 28,03 2
31/10/02 09/11/02 24.747,00 - 10 2.474,70 2
30/11/02 09/12/02 51.460,50 - 10 5.146,05 2
31/12/02 09/01/03 96.414,78 - 10 9.641.47 2

TOTAL DO DEBITO 209.789,04
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207494.0010/03-2, lavrado contra
BOMPRECO BAHIA S.A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$246.153,39, sendo R$131.163,22, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%,
prevista no artigo 42, II, “a” e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios, € mais
R$114.990,17, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, VII, “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa no valor de R$209.789,04, sendo R$169.742,87, atualizada
monetariamente, prevista no inciso IX da citada Lei.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de julho de 2004.
FERNANDO A. B. DE ARAUJO - PRESIDENTE
JOSE CARLOS BACELAR - RELATOR

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR
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