ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 301589.0008/03-0

AUTUADO - POSTO DE COMBUSTIVEIS BRAGA REIS LTDA.

AUTUANTES - SANDRA MARIA SOUZA COTRIM, JOSE CARLOS ALMEIDA DE ABREU e RAUL DA
COSTA VITORIA NETO

ORIGEM - INFAZ BONOCO

INTERNET - 05. 08. 2004

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0279-04/04

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS.

MERCADORIAS CUJO IMPOSTO FOI PAGO POR ANTECIPACAO.
MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

Corrigido o valor da multa aplicada. Infracdo parcialmente

caracterizada. b) ENTRADA DE MERCADORIA SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

Constatando-se  diferenca de entrada de mercadoria
enquadrada no regime de substituicao tributaria, se a
mercadoria ja saiu sem tributa¢do, deve-se exigir o imposto
do adquirente, atribuindo-se-lhe a condi¢ao de responsavel
solidario por ter adquirido de terceiro mercadoria
desacompanhada de documentagdo fiscal, bem como do

imposto  devido por antecipacdo tributaria,

responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em
fungdo do wvalor acrescido. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.

Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragao, lavrado em 31/08/2003, exige ICMS no valor de R$152.560,52, além de multa

no valor de R$ 100,00, em razao das seguintes irregularidades:
1. Multa no valor de R$ 100,00, operacdo de saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis,

efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva
escrituracdo, apurada através de levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado de 2002

e aberto 2003.

2. Falta de recolhimento do imposto no valor de R$94.587,21, na condi¢@o de responsavel solidario, por

ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal

conseqiientemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, apurada através de levantamento quantitativo de estoque em exercicios

fechado, relativo aos anos de 2001, 2002 € 2003.

3. Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributaria no valor de R$57.973,31, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, conforme
percentuais de margem de valor adicionado, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, decorrente da omissdo do registro em sua escrita de
entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituigdo tributaria, apurada através de

levantamento quantitativo de estoque em exercicios fechado, relativos ao ano de 2001, 2002 e 2003.
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O autuado, as fls. 298 a 308, impugnou o langamento tributario alegando que os combustiveis (diesel,
gasolina e alcool) sao mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao tributaria e, quando da sua
aquisi¢do, vem embutido o valor do ICMS, cujo imposto ¢ de responsabilidade da distribuidora.

Aduz que a lavratura do Auto de Infragdo foi precipitada e desconsiderou que os combustiveis
comercializados tém caracteristicas de volatilizacdo (0,6%), conforme Portaria no. 283, de 02 de junho de
1980, do antigo CNP, atual ANP, além de alegar nulidade da acao fiscal por ter utilizado o LMC.

Diz que somente foram consideradas as saidas com notas fiscais emitidas, ndo levando em conta os
cupons fiscais e nem as pequenas notas retiradas, tudo para intuir que entrou combustivel e ndo saiu,
presumindo-se falta de recolhimento, sem contar a evaporacao.

Salienta que, em relagdo ao demonstrativo de saidas, existem erros, quando ndo considerou a
evaporagdo prevista em lei e verificacdo de regularidade dos equipamentos de medi¢do, 20 (vinte)
litros por dia/bico, totalizando 73.000 litros anos.

Sustenta que a empresa ndo tem condi¢do de detectar o problema com a distribuidora, cabendo ao
Estado identificar e cobrar das distribuidoras que ndo tenham recolhido os tributos.

Salienta que a lavratura do Auto de Infragcdo contra a empresa € um ato arbitrario, podendo ser tomado
como verdadeiro confisco, ja que o Estado tem instrumentos juridicos para alcancar quem realmente
deixou de cumprir a obrigacdo tributdria, citando dispositivos do CTN, CF, para embasar seu
argumento.

As fls. 304 a 305 dos autos, o autuado transcreveu entendimento de autores que indica sobre o termo
substituto legal tributério e diz que a lavratura do Auto de Infragdo macula principios constitucionais.

Aduz que ndo ¢ possivel que o Estado busque e venha a se locupletar com a cobranga de imposto ja
cumprido pelo revendedor, em ocorréncia da substituicdo tributéria.

Ao finalizar, requer pela improcedéncia da autuacdo, tendo acostado a fl. 309 uma relagdo de notas
fiscais e as fls. 310 a 326, anexou copias de notas fiscais.

Os autuantes, as folhas 328 a 330, ao prestar a informagdo fiscal esclareceu que realizaram duas
intimacgoes, fls. 11 e 12, para apresentacao das notas fiscais de entrada de mercadorias escrituradas no
LMC, sem a correspondente apresentacao das referidas notas fiscais e sem a competente escrituracdo no
livro de Registro de Entradas de Mercadorias.

Diz que a simples alegagdo da autuada de que adquire combustiveis com o imposto incluido na nota
fiscal, e que se porventura o imposto ndo tenha sido recolhido a responsabilidade ¢ da distribuidora,
ndo deve prevalecer, pois ao dar entrada de mercadoria em seu estoque, desacompanhada da
documentacgao fiscal correspondente, o posto de combustiveis tornar-se o responsavel pelo imposto
daquele produto.

Argumenta que no presente caso, a autuagao ocorreu por falta de documentos fiscais para acobertar a
entrada de mercadorias. Aduz que s6 se considera que o ICMS foi devidamente recolhido por
antecipagdo, quando a aquisi¢do se der através de nota fiscal regularmente emitida.

Ressalta que o autuado adquiriu combustiveis desacompanhados de nota fiscal e apesar de
devidamente intimado, folhas 11 e 12, para apresentagdo dos documentos fiscais dos produtos ali
descritos, com o tipo do combustivel, quantidade e data da entrada, ndo os apresentou, caracterizando a
inexisténcia de tais documentos fiscais.
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Salienta que o livro Registro de Entrada da empresa autuada, folhas 171 a 236, ndo registra as notas
fiscais relativas as mercadorias objeto da intimacgao fiscal acima mencionada.

Afirma que as Notas Fiscais n® 004333, 004896, 238803 ¢ 222456, cujas copias foram acostadas na
impugnacao, ja foram consideradas nos levantamento, folhas 15 e 16. Acrescenta que numa analise
preliminar desses documentos, observa-se que as quantidades de produtos constantes dos mesmos nao
condizem com as quantidades langcadas sem documento fiscal no LMC.

Destaca que a omissdo de entradas de alcool em 2001 foi de 20.163,23 litros, enquanto das copias das
notas fiscais apresentadas constam apenas 5.000 litros. Vé-se que ainda que considerasse as quantidades
constantes nos documentos, mesmo assim, ainda existiria a omissao de entrada.

Esclarece que, quanto a alegacdo de que existe Portaria reguladora das evaporacao (0,6%), as perdas ja
foram registradas no LMC, a cada afericao realizada pelo posto.

Quanto a alegacao defensiva de que a Secretaria da Fazenda de forma imprépria, estd manipulando
documentos e legislagio da ANP, o que torna o ato nulo, quando anterior ao Convénio firmado em
02/10/03, ndo tem fundamento, pois a legislagdo aplicada foi Legislagdo do ICMS, especialmente a lei
7.014/96 (lei do ICMS) e Decreto 6.284/97 (Regulamento do ICMS), estando o livro de Movimentacao de
Combustivel previsto no artigo 314, V, do referido regulamento.

Ao finalizar, opinam pela manutencao da acdo fiscal.
O PAF foi submetido a pauta suplementar, tendo a 4* JJF decidido por sua conversao em diligéncia a
ASTEC, para que fosse atendido o solicitado a fl. 334.

Cumprida a diligéncia, o auditor fiscal designado, através do PARECER TECNICO N° 0068/2004 as fls. 336
a 338 dos autos, apos descrever o que foi pedido pelo Relator, o procedimento do autuado e do autuante
e de como foi realizado o trabalho diligencial, concluiu que apesar do autuado apresentar notas fiscais
solicitadas pelo relator, restou comprovado que ndo foram registradas nem no LRE, nem no livro de
Movimentagdo de Combustiveis - LMC. Os comprovantes relativos aos pagamentos dos fretes entre
Cruz das Almas e Salvador, também ndo foram apresentados, sob alegagcdo de que o transporte fora
realizado com veiculo da empresa vendedora do produto. Por ndo ter efetivamente comprovado as
aquisicdes em questdo, deixou de elaborar novos demonstrativos.

A INFAZ-BONOCO, através das intimagdes de fls. 346 a 348, cientificou o autuado e o autuante, para se
manifestarem com relacdo ao Parecer da ASTEC, porém, silenciaram.

VOTO

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, tendo em vista que o
procedimento fiscal encontra-se embasado na legislacdo do ICMS, a qual estabelece que o LMC é um
livro obrigatério para os contribuintes que exercem a mesma atividade do autuado. Também nao se
observa qualquer erro ou vicio especificado no art. 18, do RPAF/99, que possibilite sua decretacao.

Da analise das pecas que compdem o presente PAF, constato que os auditores fiscais utilizando o
roteiro de Auditoria de Estoque, apurou omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sendo aplicada multa (Infragdo 01); falta de
recolhimento do imposto pelo autuado, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido de
terceiros mercadorias desacompanhadas de documentagdo fiscal e, conseqiientemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributéria
(Infragdo 2), bem como de nao ter recolhido o imposto por antecipagado tributaria, em fun¢ao do valor
acrescido (Infragao 3).

Em sua peca defensiva o autuado argumentou que trata-se de mercadoria enquadrada no regime de
substitui¢do tributéria, e, quando da sua aquisi¢do, vem embutido o valor do ICMS, cujo imposto ¢ de
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responsabilidade da distribuidora. Ocorre que, ao adquirir mercadorias sem nota fiscal, o autuado
torna-se o responsavel pelo imposto daquele produto, conforme determina o art. 39, V, do RICMS/97.

Também nao pode ser acolhido o argumento defensivo de que ndo foram consideradas as evaporagdes,
pois constatei que o levantamento das saidas foi realizado com base nas quantidades lancadas pelo
proprio contribuinte no livro LMC, onde também sdo registradas as eventuais perdas/evaporagdo
ocorridas no periodo.

Em relacdo ao argumento de confisco, entendo que o mesmo ndo pode ser acatado, uma vez que a acao
fiscal foi realizada em conformidade com a legislagdo vigente, inclusive em relacao a multa aplicada e
a Portaria n°® 445/98, a qual regulamenta os procedimento que devem ser observados pelos auditores ao
realizar a Auditoria de Estoque.

Face a constatagdo das diferencas comprovadas pela Auditoria de Estoque nos exercicio de 2001, 2002 e
2003 (infragdes 02 e 03) € por ser mercadoria enquadrada no regime de substitui¢ao tributaria, o art. 10, I,
da Portaria n°® 445/98, determina que deve ser exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condigdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada da documentagao fiscal (RICMS/97, art. 39, V);

b) do imposto devido por antecipacao tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em func¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor
adicionado previstos no Anexo 88 do RICMS, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da
alinea anterior, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (RICMS/97, art. 915, 11, “d”).

Quanto & Infracdo 01, a mesma Portaria determina, em seu art. 5, III, que seja aplicada a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, prevista no art. 915, XXII, do RICMS/97. Entretanto, o0 CONSEF
firmou o entendimento que somente deve ser aplicada a multa referente a um exercicio, devendo o
valor ser reduzido para R$ 50,00.

Com base na explanagdo acima, considero correto o procedimento dos auditores autuantes, estando
caracterizada as infragdes 2 e 3, e parcialmente a infracdo 1, no valor de R$50,00.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 301589.0008/03-0, lavrado contra
POSTO DE COMBUSTIVEIS BRAGA REIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$152.560,52, acrescido das multas de 70% sobre R$94.587,21 e
de 60% sobre R$57.973,31, previstas no art. 42, 1l e II, “d”, respectivamente, da Lei n® 7014/96 ¢ dos
acréscimos legais, além da multa no valor RS 50,00, prevista no art. 42, XXII, da mesma lei.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de julho de 2004.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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