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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS. RESSARCIMENTO.
COMPENSACAO DO IMPOSTO EM VALOR SUPERIOR AO

PREVISTO. PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Ficou
demonstrado, por meio de levantamentos, que o
contribuinte efetuou ressarcimento a mais que o que
teria direito pela legislagdo vigente. No calculo do
ressarcimento, realizado pelo preposto fiscal, foi
observada a disposicdo regulamentar para o caso em
analise (§ 6° do art. 359 do RICMS/97), entretanto, o
débito foi reduzido, apos corrigidos alguns equivocos
cometidos pelo autuante. Infragdo parcialmente
caracterizada. Rejeitadas as preliminares de nulidade
suscitadas. O 6rgao julgador de Primeira Instancia nao
tem competéncia para apreciar pedido de cancelamento
de multa, por descumprimento de obrigacao principal,
ao apelo de eqiiidade. Auto de Infragio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide foi lavrado, em 29/06/01, para exigir o ICMS no valor de R$1.026.034,60,
acrescido da multa de 60%, por recolhimento a menos do imposto por antecipacdo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo tributaria, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federagao ¢ relacionadas nos Anexos 69 ¢ 88 — exercicios de 1999 e 2000.

Consta, ainda, na descricdo dos fatos que: o contribuinte efetuou compensacdo a mais do
imposto incidente sobre as suas vendas para 6rgdos governamentais, hospitais, clinicas, prontos-
socorros, casas de satde e congéneres, em desacordo com a orientagdo contida no § 6° do artigo
359 do RICMS/97 e, para se apurar os valores corretos de ressarcimento a que teria direito o
autuado, partiu-se do preco de custo das referidas vendas, conforme informado nas planilhas de
calculo de ressarcimento entregues periodicamente a SEFAZ/BA, ajustando-os pelo mesmo
critério adotado para o calculo do ICMS a recolher antecipadamente (CUSTO + 42,85% - 10% X
17%), deduzindo-se, do resultado encontrado, o imposto incidente sobre as mesmas operacdes de
saidas, conforme explicitado nos demonstrativos acostados as fls. 8,9 € 34 a 802 dos autos.

O autuado apresentou defesa no dia 05/10/01 (fls. 805 a 811), inicialmente relatando que esta
subordinado a Inspetoria Especializada, no que se refere ao controle de sua atividade comercial,
e, por essa razdo, antes de ser lavrado o presente Auto de Infragdo, deveria ter sido expedido o
Termo de Intimagado para Pagamento de Débito, conforme previsto no artigo 32, do RPAF/99, para
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que pudesse efetuar o recolhimento do valor exigido “sem a incidéncia de multas punitivas”.
Como nao recebeu o referido Termo de Intimagao para Pagamento de Débito, pede a nulidade
deste langamento.

No mérito, explica que atua no ramo de vendas de medicamentos para clinicas médicas, casas de
saude, hospitais publicos e particulares e sempre pautou a sua conduta buscando a observancia
integral das normas que emanam das autoridades competentes. Afirma que esta autuacao ¢
decorrente da divergéncia na interpretacdo da legislacdo, que autoriza o ressarcimento do
referido tributo quando o valor de venda dos medicamentos for inferior ao prego que serviu de
base para a antecipagdo do ICMS, pois entende que possui o direito de ressarcir-se integralmente
do imposto que foi anteriormente antecipado. Reconhece que pode ter se equivocado no calculo
do ressarcimento a que tem direito, mas se tal fato ocorreu, assegura que “ndo agiu com o
proposito de sonegar o montante tributario corretamente devido aos cofres estaduais”.

Ressalta que o levantamento fiscal contém alguns erros e reconhece, como devido, o valor de
R$721.924,88, que se dispde a pagar parceladamente, “se assim prevalecer do exame” deste PAF,
consoante o demonstrativo que acostou a fl. 834. Acrescenta que o valor ¢ consideravel,
especialmente se somado ao débito exigido no Auto de Infragdo n°® 207104.0011/00-3, referente ao
mesmo fato gerador, e que, para ter condi¢des de quitd-lo, precisa dispor de pelo menos cento e
vinte meses, além de ser dispensado da penalidade indevidamente inserida nesta autuagdo.
Transcreve o artigo 918, do RICMS/97, e requer que “o presente PEDIDO DE CANCELAMENTO DE
MULTAS, obtenha PARECER FAVORAVEL desta r. autoridade fazendaria, e seja levado a exame da
Céamara Superior do Conselho de Fazenda Estadual, para julga-lo procedente”.

As fls. 826 a 833, foi anexada outra peca de defesa, datada de 10/08/01 (dentro do prazo legal, ja
que o contribuinte foi cientificado deste Auto de Infracdo no dia 11/07/01), em que o contribuinte,
preliminarmente, suscita a nulidade deste lancamento, por cerceamento de seu direito de defesa,
sob a alegacdo de que o Demonstrativo do Débito Tributario ndo apresenta o “fator capaz de
revelar a forma, por meio da qual foram calculados os juros, corre¢do monetdria e multas
aplicadas, o que impossibilita, sensivelmente, a defesa da Autuada, existindo, pois, violacdo
expressa ao art. 5°, LIV, e LV, da Constituicdo Federal”.

No mérito, aduz que a autuacdo ¢ improcedente, pois o ressarcimento foi calculado segundo a
orientagdo contida no Regime Especial disciplinado por meio da Portaria n® 517/97, concedido de
acordo com o § 6° do artigo 356 do RICMS/97. Esclarece que adquire medicamentos aos
laboratorios fabricantes, que efetuam a retencao do ICMS com base no preco maximo de venda a
consumidor final, e entende que tem o direito de proceder ao creditamento da diferenga entre o
valor adotado pelo substituto tributario para o calculo do imposto e o valor real da venda dos
medicamentos, quando inferior aquele, posto que a industria vale-se de base de calculo ficticia
para a reten¢do do ICMS, e somente quando da revenda do medicamento ¢ que se pode chegar a
verdadeira base de célculo da exa¢do. Argumenta que o autuante laborou em erro, ao entender
que seu estabelecimento somente poderia se creditar do ICMS calculado sobre o prego de custo,
posto que as operagdes de saidas por ele promovidas sdo regidas pelo instituto da nao
cumulatividade.

Salienta que, mesmo se o posicionamento do autuante estivesse correto, ainda assim o
levantamento fiscal contém erros de somatérios e de calculo dos custos e o valor do débito
deveria ser reduzido para R$721.924,88. Finalmente, pede a nulidade do Auto de Infragdo ou sua
improcedéncia, se ultrapassada a preliminar suscitada, tendo em vista que seu procedimento esta
de acordo com a legislacao vigente, ou, ainda, a redugdo do valor exigido para o montante acima
indicado.
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A fl. 835 foi anexado um Termo de Juntada, em que o funcionario encarregado da Carteira de
Cobranga da Inspetoria de Fiscalizagdo de Empresas de Grande Porte — IFEP declara que “Aos
VINTE E QUATRO dias do més de OUTUBRO do ano de 2001, tendo o autuado protocolizado defesa
sob 0 n° 17281020016, dentro do prazo regulamentar previsto na legislagcdo pertinente, juntamos ao
PAF n° 2071040009017, as folhas 804 a 834, para que se produzam os efeitos legais. Para constar,
lavramos o presente termo.”

O autuante, em sua informacao fiscal (fls. 837 e 842), combate a preliminar de nulidade suscitada
pelo autuado, alegando que as parcelas correspondentes a correcdo monetaria € aos acréscimos
moratorios incidentes sobre os débitos apurados, configuram mera reposi¢ao dos valores devidos
aos cofres estaduais e os indices estdo previstos nos artigos 137 € 138, do RICMS/97, norma de
direito publico que a ninguém ¢ dado desconhecer, por forca do disposto no artigo 3°, da Lei de
Introdugdo ao Codigo Civil Brasileiro.

No mérito, salienta inicialmente que este langamento ¢ similar ao Auto de Infragdo n°
207104.0011/00-3 (referente ao exercicio de 1998), caracterizando-se apenas como uma “seqiiéncia
dos trabalhos que resultaram na autuag@o anterior, ja examinado e julgado totalmente procedente
pela Egrégia Primeira Junta de Julgamento Fiscal, conforme copia do referido decisum, anexa”
(Acordao JJF n°® 0669/01).

Prossegue dizendo que esta autuagdo visa a cobranca do imposto que deixou de ser pago porque
o autuado, ao valer-se da hipotese de ressarcimento prevista no § 6° do artigo 359 do RICMS/97,
contemplada no Regime Especial acordado com a SEFAZ, utilizou estornos superiores aos que
teria direito. Explica que, segundo o mencionado dispositivo legal, sempre que o contribuinte
vender seus produtos a pregos inferiores aos utilizados como base de célculo para a antecipagao
do ICMS, tem o direito ao ressarcimento, mediante a compensacdo do montante pago a mais
anteriormente, o qual deve ser calculado com base na diferenga entre o preco real de saida e o
valor adotado para a antecipacdo tributéria.

Afirma que o sujeito passivo, a fim de apurar o imposto devido por antecipagdo, utiliza-se da
sistemadtica prevista no RICMS/97 (artigo 61, inciso I e artigo 61, § 2°, inciso I), segundo a formula
— “Prego de Custo + 42,85% x 0,90 X 17% - ICMS destacado para o Estado de Origem = ICMS a
Recolher por Antecipacdo”. Entretanto, diz que, ao invés de adotar o mesmo critério para o
calculo do ressarcimento, o autuado utiliza um mecanismo que nao tem nenhuma relacdo com
aquele permitido pela Lei e, dessa forma, os valores compensados sdo superiores ao que a
empresa faz jus.

Conclui dizendo que, constatando a irregularidade, apurou os valores reais a que o autuado tinha
direito, de acordo com as vendas realizadas para institui¢des hospitalares, e confrontou-os com a
base de céalculo do ICMS antecipado, conforme o Demonstrativo de Célculo do Ressarcimento
acostado aos autos. Em seguida, comparou os resultados obtidos com os ressarcimentos
efetuados pelo autuado (consoante o Demonstrativo de Calculo do ICMS Devido elaborado) e
exigiu, através deste Auto de Infracdo, as diferencas apuradas.

Acata os calculos apresentados pelo autuado, pois reconhece que cometeu alguns equivocos “em
alguns niimeros utilizados como base para efeito de quantificagdo do montante autuado”, e reduz
o valor do débito exigido para R$721.924,88, embora ressaltando que todo o procedimento foi
desenvolvido com base nas informagdes contidas nas planilhas de ressarcimento entregues pelo
contribuinte a SEFAZ, em confronto com as notas fiscais de entradas e saidas de mercadorias
referentes a cada periodo examinado. Finalmente, pede a procedéncia parcial do Auto de
Infragdo, no valor de R$721.924,88, “conforme calculado e reconhecido pela autuada, através da
sua planilha diferenca do ICMS devido™.

ACORDAO JJF N°.0274-03/04 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Como o autuante juntou, aos autos, a copia do Acordao JIF n° 0669/01, o autuado foi intimado a se
pronunciar sobre a informacao fiscal (fls. 850 a 852), mas ndo se manifestou no prazo
regulamentar.

As fls. 854 a 863, foram juntados documentos que demonstram que o autuado requereu o
parcelamento do débito por ele reconhecido.

O PAF foi enviado a Inspetoria de origem pela Secretaria do CONSEF (fl. 866) “para adogao dos

procedimentos e controles especificos”, “tendo em vista que 0 mesmo encontra-se totalmente sob
parcelamento, conforme consta do sistema, folhas anexas” (fls. 867 a 876).

O autuado retornou aos autos em peticao dirigida a PGE/PROFIS (fls. 880 e 881) aduzindo que:

1. sem embargo da impugnacdo apresentada, solicitou o parcelamento do valor historico,
acrescido da corre¢do monetaria e dos acréscimos moratorios, “nutrindo a expectativa de
que o CONSEF, no exercicio de suas atribui¢des, acatasse pedido de dispensa da multa por
infracdo, como inclusive havia sido acordado com o Sr. Inspetor da IFEP”;

2. pagou, até entdo, 27 parcelas do débito reconhecido, mas que, com a edi¢do da Lei n°
8.887/03, os contribuintes foram dispensados do pagamento de multas por infracdo e
acréscimos moratorios, reduzindo em 100% as mencionadas penalidades, desde que o
valor principal e corre¢do monetaria estivessem recolhidos, como ocorre no presente
caso;

3. em consonancia com a referida Lei, entende que “possui o direito liquido e certo de ter,
em relacdo a multa por infragcdo e acréscimos moratorios, uma redugao de 100%, montante
que deve ser apurado e extirpado do total da autuacdo, conforme lei e de acordo, como
precedente, com o Parecer PROFAZ anexo, proferido em caso exatamente igual”.

Finaliza aduzindo que “sem prejuizo do pleito ao CONSEF, com base no principio da equidade,
pelo cancelamento total da multa por infragdo”, requer a PGE/PROFIS que encaminhe o PAF a
GCRED para efetuar os célculos dos valores a serem deduzidos, referentes a multa e acréscimos
moratdrios, do total das 27 parcelas ja recolhidas até a data, “apos o que o saldo residual deve ser
apresentado a autuada e o processo reencaminhado ao seu curso normal para a continuidade do
parcelamento, tudo a exemplo de que ocorreu em relacio ao Auto de Infracdo n°® 2680018/91,
indicado como paradigma”.

As fls. 888 ¢ 889 foi anexado um parecer exarado pela procuradora do Estado, Dra. Ana Carolina
Moreira, nos seguintes termos, apos o relato dos fatos:

Analisando o pedido sob o prisma da Lei n° 8.887/03, o requerimento ndo atende aos
requisitos legais contidos na legislagdo, considerando que a dispensa e a redugdo da
multa so se aplicam a partir da edi¢do desta lei e desde que o pagamento do valor
atualizado do débito seja efetuado integralmente e ndo em parcelas como realizou o
requerente. (grifos originais)

No caso em tela, o contribuinte parcelou o débito em 13/11/2001 e pagou vinte e sete
parcelas até 12/2003, data em que requereu fosse aplicado o beneficio concedido pela
aludida norma estadual aos valores que ja havia pago neste parcelamento, (anterior
a publicacdo da Lei sob comento) pedido ndo comportado pela lei, pois a opg¢do
concedida era clara: para que pudesse fruir do beneficio, teria que operacionalizar
o pagamento dos tributos devidos, integralmente com observincia do prazo
estabelecido, como prevé o artigo 1°da referida lei. (grifo original)

A interpretagdo dada pelo requerente as disposi¢oes da Lei n° 8.887/03 é no minimo
equivocada, quando afirma que possui direito liquido e certo, em relagdo a redugdo
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da multa para um pagamento anterior a concessdo do beneficio, ja que nos termos
de seu artigo 6°, esta expresso que ndo ¢ conferido ao sujeito passivo direito a
restitui¢cdo ou compensag¢do de importancias ja pagas. (grifos originais)

O comando da lei é claro, extraindo-se dele o entendimento de que os valores pagos
anteriormente a sua edi¢do ndo podem ser beneficiados por ela, ou seja, a lei ndo
pode ser aplicada retroativamente, como pretende o contribuinte.

A correta interpreta¢do que deve ser dada a norma contida no artigo 1° da referida
lei, ao traduzir que fica dispensado em 100% o pagamento de multas por infragoes e
acréscimos moratorios relativos aos créditos tributarios do ICMS, constituidos ou
ndo, inclusive aqueles ajuizados ou parcelados, cujos fatos geradores tenham
ocorrido até 31 de julho de 2003, desde que o valor atualizado do débito seja pago
integralmente, em moeda corrente, até 22 de dezembro de 2003, no caso especifico
deste expediente, é de que havendo débito parcelado, o saldo devedor pode receber
o0 beneficio da reducao, tanto da multa quanto dos acréscimos moratorios a partir
da data de publicacdo da lei, ndo comportando é obvio, reducdo dos valores pagos
antes da entrada da lei em vigor. (grifos originais)

Cumpre ainda ressaltar, que lei concessiva de beneficio de anistia, deve ser
interpretada literalmente, restritivamente, sem ampliagdo de seus efeitos, como
deseja o Autuado ora requerente.

Vale ressaltar, que a decisdo usada como paradigma pelo autuado, ndo se aplica ao
presente caso concrelo.

Isto posto, entendemos que o pleito do contribuinte ndo deve ser acolhido
considerando que o mesmo ndo faz jus a redu¢do da multa, nos moldes solicitados.

O Parecer acima relatado foi o ratificado pelo Procurador Chefe da PGE/PROFIS (fl. 893), pelo
indeferimento do pedido manifestado pelo contribuinte.

O autuado foi intimado da resposta da PGE/PROFIS (fls. 894 a 901), mas preferiu ndo se manifestar.

O sujeito passivo foi novamente intimado (fl. 903) para “quitar a parcela de multa ndo
reconhecida para o parcelamento”, mas permaneceu silente.

VOTO

Inicialmente devo me pronunciar sobre as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado, em
suas pecas defensivas, como a seguir descrito:

O contribuinte suscitou a nulidade do langamento porque ndo foi expedido, antes da lavratura
deste Auto de Infracdo, o Termo de Intimagao para Pagamento de Débito, conforme previsto no
artigo 32, do RPAF/99, para que pudesse efetuar o recolhimento do valor exigido “sem a
incidéncia de multas punitivas”, considerando que seu estabelecimento se encontra na jurisdicao
da Inspetoria Especializada.

O artigo 32, do RPAF/99, revogado pelo Decreto n® 8.413/02, mas vigente a época da lavratura
deste Auto de Infragdo, determinava o seguinte:

Art. 32. O Termo de Intimag¢do para Pagamento de Débito constitui instrumento
preparatorio para a lavratura de Auto de Infracdo, a ser utilizado pelo fisco
estadual visando a exigéncia de débito tributario:

I - quando o tributo, atualizado monetariamente, for inferior ao equivalente a:

ACORDAO JJF N°.0274-03/04 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a) 10 (dez) vezes a Unidade Padrdo Fiscal (UPF-BA), na fiscalizagdo de
estabelecimento;

b) 5 (cinco) vezes a UPFs-BA, na fiscalizagdo de mercadorias em trdnsito;

II - na realizagdo de agdo fiscal decorrente de operagdo especial de fiscaliza¢do
autorizada pelo Secretario da Fazenda, inclusive no caso de débitos relativos a ITD,
IPVA e taxas;

Il - nos casos em que se atribua a responsabilidade supletiva ao contribuinte
substituido, apos esgotadas todas as possibilidades de exigéncia do ICMS do sujeito
passivo por substitui¢do estabelecido em outra unidade da Federagao.

Da leitura dos dispositivos acima transcritos, verifica-se que o presente Auto de Infracao
somente deveria ser precedido de Termo de Intimagdo para Pagamento de Débito: a) se o tributo
exigido, atualizado monetariamente, fosse inferior a 10 (dez) vezes a Unidade Padrao Fiscal
(UPF-BA), na fiscalizagdo de estabelecimento; b) na realizacdo de acdo fiscal decorrente de
operacgdo especial de fiscalizacdo autorizada pelo Secretario da Fazenda; c) nos casos em que se
atribuisse a responsabilidade supletiva ao contribuinte substituido, apds esgotadas todas as
possibilidades de exigéncia do ICMS do sujeito passivo por substituicdo estabelecido em outra
unidade da Federagdo. Examinando os autos, ndo vislumbro a ocorréncia de nenhuma das
hipoteses previstas na legislagao para a expedigao prévia do Termo de Intimagdo para Pagamento
de Débito e, portanto, entendo que ndo pode ser acolhida a preliminar de nulidade levantada pelo
autuado.

Rejeito ainda a preliminar de nulidade, por cerceamento do direito de defesa do contribuinte, sob
o argumento de que o Demonstrativo do Débito do Auto de Infracdo (fls. 3 e 5) ndo esclarece
como foram calculados os juros, a correcdo monetaria e a multa indicada, haja vista que todas as
parcelas adredemente mencionadas estdo previstas na legislacao tributaria estadual, ndo podendo
ser aceita, como escusa, a alegacdo de desconhecimento da Lei. Ressalte-se que a atualizagdo
monetaria e o calculo dos acréscimos moratérios, incidentes sobre o débito tributario, estdo
previstos nos artigos 100, 101 ¢ 102, do COTEB (Lei n°® 3.956/81) e a multa por descumprimento da
obrigacao principal estd determinada no artigo 42, inciso II, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96.

No mérito, o presente Auto de Infragdo foi lavrado para exigir o ICMS, por recolhimento a
menos, haja vista que o contribuinte efetuou ressarcimento a mais do imposto incidente sobre as
operacdes de saidas realizadas para 6rgdos governamentais, hospitais, clinicas, pronto-socorros,
casas de saude e congéneres, em desacordo com a orientagdo contida no § 6° do artigo 359 do
RICMS/97.

O autuado argumentou, em sua peca defensiva, que o ressarcimento foi calculado segundo a
orientagdo contida no Regime Especial, disciplinado através da Portaria n° 517/97, o qual foi
concedido de acordo com o § 6° do artigo 356 do RICMS/97. Esclarece que adquire medicamentos
aos laboratorios fabricantes, que efetuam a retencao do ICMS com base no prego maximo de
venda a consumidor final, e entende que tem o direito de proceder ao creditamento da diferenca
entre o valor adotado, para o célculo do imposto, pelo substituto tributario e o valor real da venda
dos medicamentos, quando inferior aquele. Argumenta que o autuante laborou em erro, ao
entender que o crédito fiscal deveria ser efetuado com base no preco de custo, posto que as
operagdes de saidas por ele promovidas sdo regidas pelo instituto da ndo cumulatividade.

Embora o autuado tivesse citado o § 6° do artigo 356 do RICMS/97, na verdade, a hipotese de
ressarcimento do imposto, relativamente aos produtos farmacéuticos, esta prevista no § 6° do
artigo 359, do referido RICMS/97, como a seguir transcrito:

Art. 359. O contribuinte substituido, na operagdo subseqiiente que realizar com
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mercadoria recebida com imposto retido ou antecipado, emitira documento fiscal,
sem destaque do imposto, que contera, alem dos demais requisitos exigidos, a
seguinte declaragdo, ainda que por meio de carimbo: "ICMS pago por substitui¢do
tributaria”.

§6° Nas operagoes com produtos farmacéuticos e demais produtos relacionados no
item 13, II, do art. 353, realizadas por estabelecimentos atacadistas ou distribuidor
com destino a hospitais, clinicas, ambulatorios, prontos-socorros, casas de saude e
congéneres, assim como para orgdos da administragdo publica federal, estadual ou
municipal, tendo o imposto a eles relativo sido retido ou antecipado na operagdo
imediatamente anterior, o contribuinte poderd requerer regime especial visando a
recuperar a parcela do imposto retido correspondente a diferenca entre a base de
cdalculo que serviu para a retengdo na operagdo mais recente e o valor da operagado
que tiver realizado, proporcionalmente as quantidades saidas, devendo essa
recuperagdo ser documentada em Nota Fiscal emitida especialmente neste sentido.

O impugnante argumentou que o preposto fiscal tomou como base, para apurar o valor
supostamente correto a ser ressarcido, o custo das mercadorias. Entretanto, constata-se, dos
demonstrativos acostados aos autos, cuja copia o autuado obteve no ato da ciéncia da autuacao,
que nao foi tomado como parametro o pre¢o de custo € sim o prego maximo ao consumidor,
conforme prevé a legislacdo, isto €, ao custo das mercadorias foi adicionada a MVA de 42,85%,
deduzido o percentual de 10%, e o resultado da operagdo foi multiplicado por 17% para encontrar
o valor do tributo. Apds tais calculos, o autuante comparou o valor apurado com o imposto
incidente sobre as vendas (17%) € apontou o valor a ser ressarcido ao Estado pelo autuado.

Nao obstante isso, o autuado apontou diversos equivocos que teriam sido cometidos pelo
autuante, em seu levantamento fiscal, e, apds as correcdes que entendeu necessarias, apurou que
o valor do débito deveria ser reduzido para R$721.924,88, consoante o demonstrativo que acostou
as fls. 834, o que foi acatado pelo autuante em sua informagao fiscal. Sendo assim, entendo que
deve ser exigido, no presente langamento, o débito de R$721.924,88 ¢ ndo aquele inicialmente
indicado de R$1.026.034,60.

Quanto ao pedido do contribuinte, de cancelamento da multa por descumprimento de obrigacdo
principal (60%), ao apelo de eqiiidade, este 6rgao julgador ndo tem a competéncia para aprecia-lo,
devendo o mesmo ser dirigido a Camara Superior deste CONSEF, nos termos do artigo 159, do
RPAF/99.

Por fim, vale ressaltar que o Auto de Infragdo n°® 207104.0011/00-3, anteriormente lavrado contra
este contribuinte, foi julgado procedente pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, por meio do
Acordao JJF n° 0669/01, decisdo confirmada pela Segunda Instancia através do Acérdao CJF n°
2083-11/01.

Finalmente, saliento que, conforme o Parecer emanado da PGE/PROFIS, o qual acato, a dispensa
de 100% da multa por infracdo e dos acréscimos moratérios, prevista no artigo 1° da Lei n°
8.887/03, somente pode ser aplicada aos pagamentos de débitos, relativos ao ICMS, efetuados a
partir da edi¢do da mencionada Lei (25/11/03) até o dia 22 de dezembro de 2003, desde que o valor
atualizado do débito tenha sido pago integralmente, em moeda corrente no pais. Como o autuado
efetuou o recolhimento do débito, por ele reconhecido, em parcelas mensais, e anteriormente a
edicao da referida lei, ndo faz jus, no caso em analise, ao beneficio previsto no diploma legal.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢do, devendo ser homologado
o valor efetivamente pago.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207104.0009/01-7, lavrado
contra MULT EXPRESS MEDICAMENTOS ESPECIALIZADOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$721.924,88, sendo R$660.591,18,
atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n°
7.014/96, € dos acréscimos moratorios, € R$61.333,70, acrescido da multa de 60%, prevista no
citado artigo e lei e dos acréscimos legais, homologando-se o valor efetivamente pago.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos

do art. 169, I, “a”, 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de julho de 2004.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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