ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° -298237.0901/03-0

AUTUADO - RONDELI & RONDELLI LTDA.
AUTUANTES - JOSE RAIMUNDO RIBEIRO DOS SANTOS € TRAJANO ROCHA RIBEIRO

ORIGEM - INFAZ EUNAPOLIS
INTERNET -28.07.04

RELATORIO

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. DIFERENCA
APURADA NO COTEJO ENTRE A RECEITA DE VENDAS DE
MERCADORIAS DECLARADA NOS LIVROS FISCAIS E NAS
DEMONSTRACOES  CONTABEIS. EXIGENCIA DE

IMPOSTO. Restou demonstrado que o contribuinte
deixou de oferecer, a tributagdo, receitas de vendas de
mercadorias, em decorréncia do confronto entre o
escriturado nos livros fiscais e os arquivos constantes
em Hard Disk apreendido por ordem judicial. Infragdo
caracterizada. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) FALTA DE APRESENTACAO DO
DOCUMENTO COMPROBATORIO. Infracdo subsistente.
b) AQUISICOES DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infracdo
confirmada. 3. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO.

Infracdo elidida. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
acordo (convénio ou protocolo) que preveja a retengao
do imposto pelo remetente, o pagamento do tributo
deve ser efetuado pelo destinatirio sobre o valor
determinado pela legislacao. Infracdo comprovada. 5.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Infragdo caracterizada. Nao acatado o pedido de
diligéncia. Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao
unanime.

O Auto de Infragcdo em lide foi lavrado, em 30/09/03, para exigir o ICMS no valor de R$1.182.462,11,
acrescido das multas de 50%, 60% e 100%, além da multa, por descumprimento de obrigacao
acessoria, no valor de R$13.004,42, em decorréncia de:
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Omissdao de saidas de mercadorias tributaveis, decorrente de uso irregular de
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF), apurada mediante cotejo entre os valores
das vendas por ECF informados nos livros fiscais obrigatorios e os registrados nos
arquivos eletronicos, denominados “Razdes Analiticos” — R$1.096.673,32;

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem apresentacio do competente
documento comprobatério do direito ao referido crédito — R$7.539,21;

Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referentes a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios — R$17.529,91;

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipacao tributaria — R$44.349,13;

Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do tributéria, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagao e relacionadas nos Anexos 69 ¢ 88 — R$16.370,54;

Entrada, no estabelecimento, de mercadorias sujeitas a tributagdo, sem o devido registro
na escrita fiscal — multa de R$13.004,42.

O autuado apresenta impugnagdo por meio de advogado (fls. 3489 a 3511), inicialmente
suscitando as seguintes preliminares de nulidade do langamento:

1.
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“A FALTA DE ENTREGA DA DOCUMENTACAO AO AUTUADO” — alega que os documentos
(notas fiscais, livros fiscais, papéis e documentos extrafiscais, computadores e outros
equipamentos emissores de notas fiscais) que foram apreendidos pelo Fisco, através de
ordem judicial, ndo lhes foram entregues, apds a autuagdo. Argumenta também que
sequer teve acesso aos dados que respaldaram este lancamento. Diante do exposto, diz
que ndo pode articular qualquer elemento de convicgdo para refutar a autuacao.

“FALTA DE DESCRICAO CUMPRIDA DOS VALORES APURADOS NOS REGISTROS
ENCONTRADOS NO HD E SEU CONFRONTO, COM OS VALORES REGISTRADOS NA ESCRITA
FISCAL” — alega que o autuante em nenhum momento mencionou ou descreveu
mensalmente ou diariamente os valores registrados no HD e os valores registrados nos
livros de saida, nem como chegou ao montante da diferenca apurada. Que tal omissao,
aliado ao fato de ndo terem sido fornecidas copias dos documentos apreendidos,
impossibilita a apresentacao de defesa no prazo legal, e que tal argumento esta amparado
por decisdes de outros Tribunais, que transcreve nos autos.

“A DESCLASSIFICACAO ILEGAL E ABUSIVA DA ESCRITA FISCAL” — inicialmente diz que
sequer foi intimado para apresentar seus livros fiscais, “uma vez que o autuante de forma
desmesurada e abusiva, ja decidiu por uma demanda judicial, para apreender todos os
livros e documentos da empresa”. Alega que o autuante, no afa de apurar sonegagao,
desclassificou a sua escrita e imp0s-lhe uma espécie de arbitramento da base de célculo,
sem que qualquer justo motivo respaldasse a sua atuagdo. Afirma que ndo omitiu
nenhuma receita de vendas de mercadorias, embora tenham ocorrido pequenas
irregularidades formais no processo de escrituracdo dos livros fiscais e/ou da
contabilidade da empresa, bem como o extravio momentaneo de notas fiscais de entradas.
Diz que todos os equipamentos de controle fiscal do estabelecimento estdo regulares, de
acordo com a legislagdo pertinente, ¢ ndo ha nenhuma prova ou pericia nos autos, que
indique a irregularidade apontada. Expde que as afirmacgdes do preposto fiscal, de que
“tinha como pratica habitual a emissao de documentos inidoneos resultante de
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intervengodes desautorizadas nos ECF’s para zeramento da memoria ou até mesmo de uma
memoria paralela”, ndo se encontram provadas nos autos. Entende que tal tarefa ¢ de
incumbéncia do acusador, e que os equipamentos estdo a disposi¢ao do Fisco para que
pericias possam ser realizadas. Relata que no dia 02/12/03, auditores da Secretaria da
Fazenda se dirigiram a empresa Supermercados Rondelli de Teixeira de Freitas para
devolver 07 ECF’s de sua propriedade e 01 ECF da empresa Max Bom Supermercados
Ltda. Considera tal procedimento uma aberragao, ja que se foram apreendidas pelo Poder
Judiciario, somente por ele deveriam ter sido devolvidas. Acrescenta que as mencionadas
ECF’'s encontravam-se sem o lacre da SEFAZ, diferentemente de quando foram
apreendidas, e que seu recebimento criaria uma situagdo de vulnerabilidade. Ressalta que,
como o0s equipamentos apresentados continham selo da Policia Técnica, fica evidente que
foram periciados sem que nenhuma fraude fosse detectada, posto que nos autos inexiste
Laudo Pericial, o que, em seu entendimento, comprova que os equipamentos apreendidos
ndo apresentaram nenhuma irregularidade. Reclama que nenhum laudo foi anexado aos
processos oriundos da Busca e Apreensdo, e que caso houvesse adulteracdo dos
equipamentos, demonstrado em Laudo Técnico, os autuantes o utilizaria como meio de
prova para a autuacdo. Diz que os fiscais preferiram supor, simplesmente, que os
equipamentos haviam sido adulterados. Entende que ndo se justifica a desclassificagdo da
escrita efetuada pelo autuante, ja que ele dispunha de todos os meios para aferir o
movimento comercial da empresa, e muito menos a realizagao de arbitramento da base de
calculo apoiada em pequenas irregularidades formais que, nos termos do RICMS/97, nao
justificam o procedimento fiscal. Visando corroborar suas alegagdes, transcreve decisodes
do Conselho de Contribuintes do Estado do Rio de Janeiro, do Ministério da Fazenda e
de Tribunais de diversas outras unidades da Federacdo. Conclui, dizendo que o
arbitramento de lucro, existindo contabilidade, somente pode prosperar se provada
irregularidade, desclassificando-a.

No mérito, em relagdo a infragdo 1, o autuado apresenta os seguintes argumentos:

1.

“A CONSTATACAO DO INGRESSO DE RECURSOS FINANCEIROS — NA LEITURA DO HD - NAO
SIGINIFICA QUE TODA A RECEITA ALI OBTIDA SEJA DECORRENTE DE OPERACOES DE
VENDA DE MERCADORIAS” — afirma que a autuacdo ¢ claudicante e injustificada. Explica
que a constatacao de que tenha havido registro de receitas (no HD do equipamento da
empresa) ndo significa que todos os recursos ali langados sejam decorrentes de venda de
mercadorias e, por conseguinte, sejam denunciadores da ocorréncia do fato gerador do
tributo. Esclarece que ali estdo registrados receitas variadas e ingressos outros de
empresas que tém sdcios em comum, como por exemplo: empréstimos ou financiamentos
obtidos pela empresa; receita oriunda de vendas de bens imdveis, veiculos ou outros
bens; receita decorrente da locacdo de imoveis; € que nao refletem a real movimentagao
fiscal da empresa. Afirma que esses ingressos nao se referem a qualquer fato gerador de
ICMS, e que, no entanto, passaram a compor o levantamento fiscal destinado a apurar a
pretendida sonegagdo cometida.

“A TRIBUTACAO PELA DIFERENCA ENTRE OS VALORES REGISTRADOS NO HD E AQUELAS
REGISTRADAS NA ESCRITA FISCAL, NAO PODE SUBSISTIR JA QUE ESTARIA ADMITINDO,
DE FORMA EQUIVOCADA, TODA A DIFERENCA ENCONTRADA SERIA DECORRENTE DE

VENDA DE PRODUTOS TRIBUTADOS” — pelo fato de atuar no ramo de supermercados,
ressalta que mais de 50% dos produtos por ele comercializados refere-se a mercadorias
isentas ou ja tributadas antecipadamente. Dessa forma, entende que se o Fisco pretende
exercer a tributacdo por presun¢do de omissdo de receitas, deveria subtrair a parcela
correspondente ao percentual das mercadorias ndo sujeitas a tributacdo. Visando
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corroborar seu entendimento, transcreve diversas decisdes dos tribunais administrativos
do Mato Grosso do Sul e da Paraiba.

3. “MESMO EM CASO DE LEVANTAMENTO FISCAL, O AUTUANTE TERIA QUE DEDUZIR, DOS
VALORES AUTUADOS, OS CREDITOS FISCAIS LEGITIMAMENTE REGISTRADOS NA ESCRITA

FISCAL” — entende que deve ser deduzido o valor dos créditos fiscais, sob pena de se
violar o principio constitucional da ndo cumulatividade.

4. “QUALQUER LEVANTAMENTO OU ARBITRAMENTO FISCAL DE RECEITAS TRIBUTAVEIS
SUPOSTAMENTE OMITIDAS, SOMENTE TEM VALIA QUANDO ACOMPANHADO DE
LEVANTAMENTO DE ESTOQUE QUE PERMITA A CONSTATACAO DA OCORRENCIA DE

OMISSAO DE SAIDAS” — alega que qualquer levantamento ou arbitramento fiscal de
receitas tributaveis supostamente omitidas somente tem valia quando acompanhado de
levantamento fisico de estoques que permita a constatacdo da omissao de saidas. Afirma
que sem o levantamento de estoques que demonstre a omissao de saidas, ¢ impossivel se
atribuir validade a um levantamento que toma por base apenas os dados de um HD e seu
confronto com os registros da escrita fiscal.

No que diz respeito a infracdo 3, informa estar anexando DAE que comprova o recolhimento
tempestivo do imposto ora exigido.

Quanto a infragdo 5, diz que o autuante informou que as notas fiscais sdo oriundas do sistema
CFAMT. Contudo entende que a simples existéncia de notas fiscais arrecadadas no transito de
mercadorias pelo referido sistema ndo ¢ prova da efetiva entrada das mercadorias em seu
estabelecimento, e que cabe ao Fisco o 6nus da prova, sob pena de se comprometer o Principio
da Seguranca Juridica, ja que se estaria exigindo do contribuinte a producdo de provas negativas.
Considera que cabe ao autuante comprovar a efetiva entrada das mercadorias, como ocorre no
levantamento quantitativo, € ndo simplesmente presumi-las. Acrescenta que a falta de entrega
dos arquivos magnéticos nao justifica a autuagdo, e que a obrigatoriedade dessa entrega sé foi
acrescentada ao regulamento pelo Decreto n® 8.375, de 24/11/02.

No que tange a infrag¢do 6, diz que o autuante nao informou se as notas fiscais sdo oriundas do
sistema CFAMT ou da apreensao judicial. Alega que tal omissdo dificulta a contestacdo, ferindo o
principio da ampla defesa. Entende que mesmo a simples existéncia de notas fiscais arrecadadas
no transito de mercadorias pelo sistema CFAMT ndo ¢ prova da efetiva entrada das mercadorias
em seu estabelecimento, e que cabe ao Fisco o 6nus da prova, sob pena de se comprometer o
Principio da Seguranga Juridica, ja que se estaria exigindo do contribuinte a produgdo de provas
negativas. Considera que cabe ao autuante comprovar a efetiva entrada das mercadorias, € nao
simplesmente presumi-las. Afirma que as Notas Fiscais n® 58804, 59741, 11843, 167171 € 447025,
que reconhece como referente a operacdes da empresa, encontram-se devidamente registradas.

Ao final, discorre sobre o arbitramento da base de céalculo, dizendo que o mesmo ndo cabe
quando o contribuinte tenha prestado regularmente suas informagdes ao Fisco, e que o mesmo so
deve ser adotado quando esgotados os demais meios que estdo disponiveis para a busca da
verdade.

Traz a baila o artigo 148, do CTN, o pensamento de diversos juristas e algumas decisdes judiciais
a respeito da matéria. Discorre sobre as presungdes e conclui que “presun¢ao de receita nao ¢
receita: presuncdo de saidas ndo sdo saidas: poderdo ser receitas ou saidas fictas”. Alega que o
procedimento fiscal derivou-se da suposicao de fraude nos equipamentos emissores de cupom
fiscal (ECFs) e que, em nenhum momento, foi demonstrada tal ocorréncia.
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Por fim, diz que caso o 6rgdo julgador considere conveniente, seja deferida a realizacdo de
diligéncia, ao tempo que indica os assistentes técnicos para efetuar o seu acompanhamento, e
pede, ainda, a nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infracao.

Os autuantes, em informagdo fiscal (fls. 3522 a 3533), inicialmente rebatem as preliminares de
nulidade suscitadas, dizendo que ndo ocorreu a falta de entrega da documentagdo ao autuado.
Afirmam que antes da ciéncia do Auto de Infragdo toda documentagdo ja havia sido
disponibilizada ao contribuinte, ¢ que na data da ciéncia do Auto de Infracdo, ocorrida na
Inspetoria de Vitoria da Conquista, foram entregues copias de todos os demonstrativos
elaborados, conforme volume 01/26, folhas 52 a 55, 57, 129, 131, 216, 218, 302, 303 e 326, cOpias dos
documentos que comprovam o uso irregular de ECF e que comprovam a autenticidade dos
valores registrados nos arquivos magnéticos, anexados a este PAF no volume 02, 03 04/26, nas fls.
327 a 688. Acrescentam que todos os dados oriundos do HD (Hard Disk) do contribuinte nunca
sairam de sua posse, haja vista que a fiscaliza¢do ficou apenas com copias autenticadas de tais
bancos de dados, e que a diferenca apurada estd apresentada nos demonstrativos as fls. 52 a 55.
Afirmam que o presente levantamento nao se trata de um arbitramento, ja que a base de calculo ¢
conhecida, sendo um valor exato, presente nos arquivos do HD do contribuinte ¢ nos documentos
apreendidos. Acrescentam, inclusive, que ndo ha necessidade de nenhum levantamento de
estoque, como preconiza o sujeito passivo, uma vez que os valores das receitas totais de vendas
do contribuinte ja se encontravam devidamente levantadas, apuradas, em seus documentos.
Quanto ao pedido de prova pericial consideram que deve ser dispensada, ja que ficou
comprovado, pelos documentos compilados e demonstrativos apresentados, que ndo houve
dificuldade técnica para se comprovar a fraude e se apurar o montante sonegado.

No mérito, em relagdo a infragdo 1, dizem que resta comprovado que o contribuinte efetuou
vendas de mercadorias sem que escriturasse a totalidade de suas operagdes de vendas. Afirmam
que assim ¢ o que se deflui da analise dos documentos acostados ao processo nas paginas de
numero 689 a 1973, volumes 05 a 18/26, € que em tais documentos encontra-se a totalidade das
vendas a vista e a prazo relacionada por dia, além do fechamento didrio dos caixas relacionado
por funciondrio e o resumo geral das vendas da loja de Eundpolis e as leituras X emitidas por
ECF. Salientam que tais documentos apreendidos através de Mandado de Busca e Apreensdo,
comprovam inequivocamente o montante das vendas do contribuinte, descortinando o total que
foi sonegado. Explicam que a totalidade das vendas ndo foi escriturada no livro Registro de
Saidas, e que os valores que constam no HD do contribuinte, que fora copiado e autenticado,
demonstram tal fato, ao tempo que seus dados serviram de base de célculo para se aferir o
imposto devido, uma vez confrontado com os valores langados no livro Registro de Saidas.
Expdem que os valores apurados estdo comprovados, mediante documentacao farta e arrolada no
processo, cercados de todas as garantias e confirmados através de documentos probatdrios
diversos, inclusive por cupons fiscais emitidos pelo contribuinte, mas recolhidos pelo programa
SUA NOTA E UM SHOW, ¢ que demonstram sua falsidade, pois ndo resistem a um simples
confronto com os valores registrados na memoria fiscal das ECF’s. Entendem que com tanta
omissao de receitas e com a utilizacdo de métodos tdo fraudulentos, ndo pode o contribuinte
afirmar que sua escritura¢do encontra-se regular. Esclarecem que o uso irregular das ECF’s resta
comprovado as fls. 327 a 688, volumes 02 a 04/26, sendo que os cupons fiscais, arrecadados na
“Campanha Sua Nota ¢ um Show”, que acobertaram vendas aos clientes da Rondeli & Rondelli
Ltda., emitidos por ECF, ndo se encontram registrados na memoria fiscal (reducao z) do
respectivo equipamento, nem lancadas nos livros fiscais obrigatérios. Ressaltam que o
contribuinte ndo nega a receita, mas a origem dos valores apurados na agao fiscal. Acrescentam
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que no afa de demonstrar que aquela receita apurada ndo ¢ decorrente de vendas de mercadorias,
o contribuinte se esqueceu de todos os documentos apreendidos onde constam os seguintes
registros: VENDAS A VISTA e VENDAS A PRAZO, facilmente identificados nos Documentos que
Comprovam o Registro das Operacdes de Vendas por ECF nos Arquivos Eletronicos, folhas de
689 a 1973.

Quanto a alegagdo do contribuinte de que mais de cinqiienta por cento (50%) dos produtos
comercializados por um supermercado refere-se a produtos isentos ou ja tributados, dizem que
uma vez trocadas as aliquotas, o livro Registro de Saidas perde toda a credibilidade e
confiabilidade, quanto mais quando ha adulteracdo dos ECF’s. Afirmam que nao hd como atestar
a corre¢do das aliquotas ali registradas, nem tampouco utiliza-las como referéncia para o célculo
de uma suposta aliquota média. Esclarece que cabe ao Fisco Estadual calcular o imposto pela
aliquota interna, ou seja, 17% (dezessete por cento), e que caso o contribuinte discorde, deve
demonstrar a totalidade de suas operacdes, o que nao foi feito.

Em relagdo ao pedido do contribuinte para deducdo dos créditos legitimamente registrados na
escrita fiscal, esclarecem que todos os créditos foram deduzidos, inclusive pelo proprio
contribuinte na apuragdo dos impostos que pagou ao Fisco.

Quanto a infragdo 3, reconhecem que procede a alegacdo do contribuinte.

No que diz respeito as infragdes 5 e 6, esclarecem que as notas fiscais de entradas nao registradas
foram coletadas pelo sistema CFAMT, conforme consta nos demonstrativos citados no Auto de
Infragdo. Dizem que a exigéncia de que o Fisco deve comprovar a efetiva entrada ndo procede,
pois das notas fiscais ndo registradas, verifica-se que os emitentes sdo todos fornecedores do
contribuinte. Com relagdo as Notas Fiscais n 58804, 59741, 167171, 447025, informam que tais
notas nao se encontram registradas no livro de Entrada.

Ao final, dizendo que ndo houve defesa para as infragdes 2 e 4, pedem que o Auto de Infragdo
seja julgado integralmente procedente.

Tendo em vista que ndo havia comprovagao nos autos de que o autuado tenha recebido todos os
demonstrativos anexados pelo preposto fiscal, e visando evitar futuros questionamentos de
cerceamento do direito de defesa do contribuinte, esta 3* JJF deliberou converter o PAF em
diligéncia, a Inspetoria de origem para que o prazo de defesa (trinta dias) fosse reaberto,
fornecendo, na oportunidade, ao contribuinte, mediante recibo, as fotocdpias necessarias ao
exercicio de seu direito de defesa.

O sujeito passivo foi intimado as fls. 3538/3539 e se manifestou as fls. 3542/3543, solicitando copia
integral do processo, que foi obtida em 17/05/04, conforme documento a fl. 3567.

O autuado novamente se manifestou as fls. 3552 a 3554, no dia 14/06/04, dizendo que o
cerceamento alegado na defesa inicial persiste. Expde que toda a justificativa para a agdo fiscal
decorreu da acusagdo de existéncia de fraudes nos equipamentos emissores de cupom fiscal.
Entende que a unica pega da acusagdo que poderia demonstrar a existéncia, ou ndo, das fraudes
alegadas, seriam os Laudos Periciais elaborados por técnicos com competéncia para tal.
Acrescenta que nao consta do processo, até o0 momento, nenhum Laudo Pericial. Reclama, ainda,
que a Inspetoria Fazendaria dificultou a produgdo de copias do processo ao exigir que fosse
recolhido, a titulo de Taxa de Prestacdo de Servigos, um valor que considera estratosférico
(R$8.953,67). Diz que empresas privadas apresentaram precos que variavam de R$266,00 a R$304,00.
Considera que tal atitude teve a intengdo de evitar o exercicio da ampla defesa. Ao final,
reiterando os termos de sua defesa inicial, mantém o pedido da nulidade do procedimento fiscal.
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Os autuantes também se manifestaram as fls. 3568 a 3569, informando que no dia 17/05/04 foi
reaberto o prazo de defesa de 30 dias e concedido vistas ao PAF para o autuado. Reafirmam que
os ilicitos tributarios apurados estdo evidenciados e comprovados através de diversos elementos
de convicgao das irregularidades encontradas na agdo fiscal e nos documentos arrecadados
mediante ordem judicial, anexados ao PAF e ndo contestados pelo requerente. Ao final, dizendo
que o autuado ndo apresentou nenhum fato ou prova de forma a renovar ou justificar a
manutencdo dos argumentos defensivos, reiteram a informagao fiscal inicial.

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de diligéncia formulado pelo autuado, haja vista que se encontram
nos autos, todos os elementos necessarios a formag¢ao de minha convicgdo como julgador, a teor
do que dispde o art. 147, 1, do RPAF/99.

Em relacdo a admissibilidade do presente processo, tendo em vista as preliminares de nulidade
suscitadas pelo impugnante, passo a fazer a seguinte apreciagao:

Da analise dos documentos que compdem os autos, verifica-se que a agdo fiscal foi deflagrada
com a concessdo de Medida Liminar de Busca e Apreensdo, deferida pelo Juizo de Direito da
Unica Vara da Fazenda Ptblica da Comarca de Eunépolis, no Processo n° 0296/03 intentado pelo
Ministério Publico Estadual, que culminou com a expedi¢do do Mandado de Busca e Apreensao
Judicial levado a efeito, no dia 02/04/03, nas dependéncias do estabelecimento autuado, situado
em Eundpolis, onde se encontra centralizado o controle administrativo-financeiro de todos os
estabelecimentos do Grupo Rondelli.

No mencionado local foram encontrados documentos e registros, em meio magnético, de todos
os estabelecimentos do mencionado Grupo.

Portanto, de forma legitima, os autuantes analisaram a documentagdo, que inclusive, foi objeto
de apreensao judicial, incluido o Hard Disk encontrado, além dos Razdes Analiticos impressos,
Mapas de Fechamento de Caixa e Leituras X anexados ao PAF, que permaneceram por 30 dias a
disposi¢do do autuado para vistas.

No que diz respeito ao argumento, do autuado, de que o sujeito passivo ndo teria tomado
conhecimento da acusagdo, em todo o seu teor, por ndo lhe ter sido fornecido copia de todos os
demonstrativos elaborados pelos autuantes, por se tratar de matéria de estrita legalidade, esta 3®
JJF deliberou que os autos fossem remetidos em diligéncia a Inspetoria de origem, para que
fossem fornecidas ao autuado, todas as copias dos documentos que lhe interessasse, com a
conseqiiente reabertura do prazo de defesa de 30 dias, a fim de salvaguardar o principio do
contraditorio e o da ampla defesa, assegurados pela Constituicao Federal.

Relativamente ao HD apreendido, os autuantes esclareceram que foi feita apenas uma copia
(autenticada) para que a SEFAZ pudesse analisar minuciosamente, copia esta feita no proprio
estabelecimento da empresa Rondelli & Rondelli Ltda. e na presenca de seu representante, o qual
assinou os Recibos de Arquivos Eletronicos, permanecendo os HD’s originais na posse da
referida empresa em 02/04/03, o que cai por terra o argumento da defesa de que ndo teria
acompanhado a gravacao e a degravacao do HD.
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Quanto a devolucao dos ECF’s no dia 02/12/03, mencionada pelo autuado em sua defesa, se
referem a outro estabelecimento da empresa autuada em Teixeira de Freitas (BA).

No que tange a alegacdo defensiva de que houve um arbitramento da base de calculo, razao
também nao assiste ao autuado, ja que os autuantes fizeram sua apuragao com base nos arquivos
do HD, e validado através dos livros e documentos que foram apreendidos, ou seja, verificaram
os valores de saidas de mercadorias apurados nos arquivos constantes no HD, € os confrontaram
com os valores de saidas registrados nos livros fiscais e contdbeis do contribuinte. Dessa forma,
apuraram omissao de saidas de mercadorias tributaveis, considerando que valores de receitas
obtidos pelo contribuinte, a titulo de venda de produtos, ndo foram devidamente oferecidos a
tributagao.

Portanto, entendo que o langamento em questdo, embasado nos livros e documentos acima
mencionados, encontra-se claramente indicado nos demonstrativos elaborados e acostados aos
autos pelos autuantes, nao ocorrendo qualquer cerceamento do direito de defesa do contribuinte,
e estando salvaguardado o principio do contraditorio.

O sujeito passivo, em preliminar, ainda sustentou a ocorréncia de cerceamento de seu direito de
defesa, em relacdo a infragcdo 6, dizendo que o preposto fiscal teria deixado de informar se os
documentos fiscais de entradas de mercadorias foram capturados pelo sistema CFAMT ou se
decorrentes da apreensado judicial. No entanto, os autuantes esclareceram, em informacao fiscal,
que os documentos fiscais foram obtidos através do CFAMT, e o autuado teve ciéncia da
manifestacdo do preposto fiscal por determinagdo desta 3* Junta de Julgamento Fiscal.

Dessa forma, e de tudo acima exposto, concluo que nao ha razao para a declaracao de nulidade
da autuagdo, e passo a analise do mérito do presente PAF:

No que diz respeito a infracdo 1, cabe ressaltar que a agdo fiscal teve como ponto de partida a
apreensdo judicial de diversos documentos, inclusive um Hard Disk, encontrado nas
dependéncias do estabelecimento autuado, empresa que centraliza o controle administrativo-
financeiro de todos os estabelecimentos do Grupo Rondelli.

Consta na descri¢do dos fatos, que o relatério denominado “Razdo Analitico”, encontrados
impressos, encontravam-se gravados nas copias dos arquivos magnéticos do HD, autenticados
quando da diligéncia de Busca e Apreensdo. Tais relatdrios contém o registro de todas as vendas
efetuadas pelo contribuinte através dos ECFs, ou seja as vendas registradas nos livros fiscais mais
as vendas omitidas dos referidos livros, vendas sonegadas. Trata-se na verdade de um relatorio
gerencial que o contribuinte utiliza para fazer o controle de suas vendas, quer as registradas nos
livros fiscais, quer as sonegadas, que foram impressas e encontram-se acostados ao presente PAF.

Os autuantes afirmaram que assim ¢ o que se deflui da andlise dos documentos acostados ao
processo nas paginas de nimero 689 a 1973, volumes 05 a 18/26, ¢ que em tais documentos
encontra-se a totalidade das vendas a vista e a prazo relacionada por dia, além do fechamento
diario dos caixas relacionado por funciondario e o resumo geral das vendas da loja de Eunapolis e
as leituras X emitidas por ECF. Acrescentaram que nas paginas 56 a 326, encontram-se os valores
das Receitas Diarias de Vendas oriundas do “Razdo Analitico” — relatério do proprio Rondelli —,
e nas paginas 1974 a 3110, volumes 19 a 25/26, as copias do livio Mapa Resumo de ECF/Registro
de Saidas. Salientaram que tais documentos apreendidos através de Mandado de Busca e
Apreensdo, comprovam inequivocamente o montante das vendas do contribuinte, descortinando
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o total que foi sonegado. Explicaram que a totalidade das vendas ndo foi escriturada no livro
Registro de Saidas, e que os valores que constam no HD do contribuinte, que fora copiado e
autenticado, demonstram tal fato, ao tempo que seus dados serviram de base de calculo para se
aferir o imposto devido, uma vez confrontado com os valores lancados no livro Registro de
Saidas. Concluiram que os valores apurados estdo comprovados, mediante documentagao farta e
arrolada no processo, cercados de todas as garantias e confirmados através de documentos
probatorios diversos, inclusive por cupons fiscais emitidos pelo contribuinte, mas recolhidos pelo
programa SUA NOTA E UM SHOW, que diferem dos valores registrados na memoria fiscal das
ECF’s.

Da anélise dos elementos constitutivos do PAF, coaduno com a posi¢ao dos autuantes, tendo em
vista, ainda, que o contribuinte ndo nega a receita, mas a origem dos valores apurados na acao
fiscal.

Todavia o sujeito passivo ndo apontou especificamente, nem apresentou as provas de que foram
considerados, no levantamento fiscal, empréstimos ou financiamentos, receitas oriundas de
vendas de bens imdveis, veiculos ou outros bens ou receitas oriundas de locacao de imoveis ou
pagamentos de vales tomados por funcionarios, como mencionado na sua peca defensiva.

Em relacdo a afirmagdo do autuado de que 50% dos produtos que comercializa se referem a
mercadorias isentas ou ja tributadas antecipadamente, o0 mesmo ndo trouxe aos autos, as provas
do montante de tais saidas no periodo fiscalizado, ndo havendo, dessa forma, como efetuar a sua
deducio.

Portanto, como ficou demonstrado que as receitas omitidas foram oriundas de vendas de
mercadorias, que supostamente foram registradas em equipamentos emissores de cupom fiscal
(ECFs), mas como o contribuinte ndo apresentou os arquivos magnéticos com os Registros 54 € 60
R, o que dificultou a acdo fiscal, torna-se impossivel a determinagdo de quais os itens que
efetivamente sairam de seu estabelecimento, razao pela qual foi aplicada a aliquota de 17% sobre
o total da receita omitida.

Vale ainda ressaltar, que nao ha como acatar a alegagao do impugnante, de que deveriam ter sido
deduzidos os créditos fiscais, uma vez que se estd exigindo o ICMS devido em razao de saidas de
mercadorias que nao foram oferecidas a tributacdo, e os créditos fiscais ja foram devidamente
aproveitados quando as notas fiscais de entradas de mercadorias foram escrituradas nos livros
fiscais do contribuinte.

No que diz respeito as decisdes trazidas pelo autuado, proferidas por outros Tribunais
Administrativos, tratam-se de casos diferenciados da presente situagao.

Por fim, considero legitima a exigéncia fiscal.

Em relagdo as infragdes 2 e 4, o autuado ndo se manifestou, o que implica na concordancia tacita
com o cometimento das mesmas.

Quanto a infragdo 3, o autuado anexou DAE a fl. 3513, onde comprova o recolhimento tempestivo
do imposto questionado. Infragdo elidida.
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No que diz respeito as infragdes 5 e 6, o autuado limita-se, em sua pega defensiva, a considerar
que a simples existéncia de notas fiscais arrecadadas no transito de mercadorias pelo sistema
CFAMT nao ¢ prova da efetiva entrada das mercadorias em seu estabelecimento. Acrescentou,
ainda, em relagdo a infragdo 6, que as Notas Fiscais n™ 58804, 59741, 11843, 167171 € 447025, que
reconhece como referente a operacdes da empresa, encontram-se devidamente registradas.

No entanto, razdo nao assiste ao autuado, ja que as copias das notas fiscais, em questdao, foram
anexadas aos autos, sendo emitidas por fornecedores do contribuinte, regularmente inscritos,
tendo como destinatario o sujeito passivo, € por serem contratos de fornecimento de mercadorias,
sdo validas como prova de circulagdo das mesmas e do seu respectivo ingresso no
estabelecimento destinatario, até que se prove o contrario.

O sujeito passivo nao apresentou nenhum elemento que evidenciasse a falta de legalidade dos
documentos fiscais em questdo, e pelo que dispde o art. 141, do RPAF/99, se qualquer das partes
aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingao ou ocorréncia que lhe obste os efeitos,
devera provar a alegagao.

Verifica-se, ainda, que as Notas Fiscais n® 58804, 59741, 11843, 167171, 447025, mencionadas pelo
autuado, ndo se encontram registradas no seu livro de entrada.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, em virtude da exclusdo
do valor exigido na infracdo 3.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298237.0901/03-0, lavrado
contra RONDELI & RONDELLI LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$1.164.932,21, sendo R$269.083,97, atualizado monetariamente,
acrescido da multa de 100% sobre R$263.610,42 e de 60% sobre R$5.473,55, previstas no art. 42, IV,
“h”, 11, “d” e “f*, e VI “a”, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos moratorios € R$895.848,24, acrescido
da multa de 100% sobre R$833.062,91 e de 60% sobre R$62.785,33, previstas no art. 42, IV, “h”, 11, “d” e
“f*, e VII “a”, da citada Lei e dos acréscimos legais, além da multa no valor de R$13.004,42,
prevista no art. 42, IX, da Lei supra citada, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de julho de 2004.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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