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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS

A TRIBUTAGCAO. Descumprimento de obrigacéo
acessoria. Multa de 10% do valor comercial das

mercadorias ndo escrituradas. Infracdo comprovada. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTTIUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO  IMPOSTO. Nas  aquisi¢des
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, ndo havendo acordo
(convénio ou protocolo), que preveja a retengao do
imposto pelo remetente, o pagamento do tributo deve
ser efetuado pelo destinatario sobre o valor
determinado pela legislagdo. Infragdo comprovada. 3.
ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA AO
FISCO QUANDO INTIMADO. MULTA. Os contribuintes do
ICMS autorizados ao uso de Sistema Eletronico de
Processamento de Dados para Emissao de Documentos
Fiscais e/ou Escrituracio de livros fiscais (SEPD)
deverdo entregar, ao Fisco, quando intimado, os
arquivos magnéticos com registro fiscal (por item de
mercadoria) dos documentos emitidos por qualquer
meio, contendo a totalidade das operacdes de entradas,
de saida e das prestagdes efetuadas. Infragdo

caracterizada. 4. BASE DE CALCULO. DIFERENCA
APURADA NO COTEJO ENTRE A RECEITA DE VENDAS DE
MERCADORIAS DECLARADA NOS LIVROS FISCAIS E NAS
DEMONSTRACOES CONTABEIS. EXIGENCIA DE

IMPOSTO. Restou demonstrado que o contribuinte
deixou de oferecer, a tributacao, receitas de vendas de
mercadorias, em decorréncia do confronto entre o
escriturado nos livros fiscais e os arquivos constantes
em Hard Disk apreendido por ordem judicial. Infragdo
caracterizada. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Nao acatado o pedido de diligéncia. Auto de Infragao
PROCEDENTE. Decisdao unanime.
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O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, em 29/09/03, para exigir o ICMS no valor de R$601.277,86,
acrescido das multas de 100% e 60%, além da multa, por descumprimento de obrigacdo acessoria,
no valor de R$146.443,85, em decorréncia de:

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa de R$22.775,43.

2. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da federagdo e relacionadas nos anexos 69 e 88. ICMS de R$581,10 ¢ multa de
60%.

3. Deixou de fornecer arquivos magnéticos com informagdes das operagdes ou prestagoes
realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrao diferente do previsto na
legislacdo, ou em condi¢des que impossibilitaram sua leitura. Multa de R$123.668,42.

4. Omissdao de saidas de mercadorias tributaveis através do cotejo entre os valores
informados no livro Registro de Saidas e os informados no relatorio “Razdo Analitico”,
decorrente de uso irregular de Equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) —
R$600.696,76 € multa de 100%.

O autuado apresentou defesa, por meio de advogado, (fls. 2105/2127), preliminarmente suscitando
a nulidade do langamento, por cerceamento de seu direito de defesa, tendo em vista que:

1. Os documentos (notas fiscais, livros fiscais, papéis e documentos extrafiscais,
computadores e outros equipamentos emissores de notas fiscais) que foram apreendidos
pelo Fisco, através de ordem judicial, ndo lhes foram entregues, ao final da autuagdo.
Argumenta também que sequer pode ter acesso aos dados que respaldaram a autuagdo,
muito menos, a forma como tais dados foram produzidos, mesmo porque nao lhe foi
fornecida copia do Hard Disk (HD) apreendido, nem houve intimagdo para que
acompanhasse a degravacao, sendo impossivel o cotejo entre os dados langados no Auto
de Infracdo e aqueles obtidos no citado HD.

2. O autuante utilizou-se de dados registrados em meio magnético, que ndo guardam
idoneidade como meio de prova. A sua utilizagdo, aliado ao fato de ndo terem sido
fornecidas os documentos apreendidos, impossibilita a apresentacdo de efetiva defesa no
prazo legal, argumento amparado por Tribunais Fiscais de outros Estados da Federacao,
que transcreve.

3. A Medida Cautelar n° 296/03 foi ajuizada na Comarca de Eunépolis, destinando-se a
arrecadac¢do de livros e documentos da empresa, Rondelli & Rondelli Ltda., e foram
encontrados documentos e registros em meio magnético que seriam de seu
estabelecimento, mas entende que ndo ¢ possivel exigir-lhe tributo respaldado em
documentos aprendidos em empresa distinta, sob a alegacdo de que se trata de mais uma
filial do grupo RONDELLI. Argumenta que a apreensdo de livros, papéis, documentos e
midias, realizada no estabelecimento do contribuinte Rondelli & Rondelli Ltda. padece
de “visceral irregularidade”, pois foi desobedecida determinagdo judicial para que fosse
lavrado termo “cumpridamente”, isto ¢, relacionando-se detalhadamente todo o material
apreendido, o que impossibilitou o exercicio da ampla defesa, posto que no termo lavrado
constam informagdes como “documentos diversos acondicionados em caixas”, “pasta Z
contendo documentos diversos”, “Fita Detalhe — cx/saco”, dentre outras impropriedades.

Explana que o autuante, no afa de apurar sonegacao, desclassificou a sua escrita € imp0os-lhe uma
espécie de arbitramento da base de célculo, sem que qualquer justo motivo respaldasse a sua
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atuacdo. Afirma que ndo omitiu nenhuma receita de vendas de mercadorias, “malgrado tenha
ocorrido pequenas irregularidades formais no processo de escrituragdao dos livros fiscais e/ou da
contabilidade da empresa, bem como o extravio momentdneo de notas fiscais de entradas”.
Alega, também, que todos os equipamentos de controle fiscal do estabelecimento estao regulares,
os registros fiscais correspondem a memoria fiscal, os equipamentos ndo foram violados nem
adulterados, os programas correspondem aos exigidos pela legislagdo pertinente.

Aduz que as afirmacdes do preposto fiscal, de existéncia de irregularidades nos ECFs, e em face
de tal suposicao, desconsiderou a escrita fiscal e contabil, ndo se encontram provadas nos autos,
e que os equipamentos estdo a disposi¢do do Fisco para que pericias possam ser realizadas.

Observa que prepostos da Secretaria da Fazenda se dirigiram a empresa matriz para devolver
ECF’s de sua propriedade e 1 ECF da empresa contestante, o que ¢ uma aberracdo, uma vez que, se
foram apreendidas pelo Poder Judiciario, somente por ele deveriam ter sido devolvidas.
Acrescenta que os citados ECF’s encontravam-se sem o lacre da SEFAZ, diferentemente de quando
foram apreendidas, ¢ o seu recebimento criaria uma situagdo de vulnerabilidade, mas ressalta
que, como os equipamentos apresentados continham selo da Policia Técnica, resta evidente que
foram periciados sem que nenhuma fraude fosse detectada, posto que nos autos inexiste Laudo
Pericial, o que, em seu entendimento, comprova que os equipamentos apreendidos nao
apresentaram nenhuma irregularidade.

Reclama que nenhum laudo foi anexado aos processos oriundos da Busca e Apreensdo, e caso
houvesse adulteracdo dos equipamentos, demonstrado em Laudo Técnico, os autuantes o
utilizaria como meio de prova para a autuacdo. Mas, os fiscais preferiram a “suposi¢do pura e
simples de que os equipamentos haviam sido adulterados”.

Conclui que ndo se justifica a “desclassificacdo da escrita” feita pelo autuante, ja que ele
dispunha de todos os meios para aferir o movimento comercial da empresa, € muito menos a
realizacdo de arbitramento da base de céalculo apoiada em pequenas irregularidades formais que,
nos termos do RICMS/97, ndo justificam o procedimento fiscal. Para corroborar suas alegagoes,
traz a lume Decisdes do Conselho de Contribuintes do Estado do Rio de Janeiro, do Ministério
da Fazenda e de diversas outras unidades da Federacao.

No mérito, tece os seguintes argumentos:

Infracdo 1.

1. Que o autuante ndo informa a origem dos documentos ditos ndo registrados, assim nao se
sabe se oriundo do sistema CFAMT ou da apreensao realizada na empresa RONDELLI E
RONDELLI, no municipio de Eundpolis. Tal omissdo dificulta a contestacdo e fere o
principio da ampla defesa.

2. Ademais, mesmo constatada a existéncia de notas fiscais, oriundas ou ndo do CFAMT,
sem o devido registro na escrita fiscal, ndo podera constituir-se em ilicito tributario. E
uma presuncao que difere da prova, ja que ao contrario desta, ndo produz certeza, mas
simples probabilidade. Seria necessario que o fisco efetuasse o levantamento de estoques,
e este constituiria a prova inequivoca da infracao.

3. A alegagdo foi de que a empresa ndo entregou os arquivos magnéticos que continham
movimento de entradas e de saidas de mercadorias, mas os livros e documentos fiscais foi
entregue a fiscalizacdo, e as informagdes neles contidas, seriam exatamente as dos
arquivos magnéticos que nao foram entregues.

4. Outrossim, a obrigatoriedade de apresentacdo dos arquivos magnéticos, relativos aos
movimentos de entrada e de saidas de mercadorias, foi acrescentada pelo Decreto n° 8.375
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DOE de 24/11/02, e antes de sua edi¢gdo nenhuma obrigacdo de entregar tais arquivos
poderia ser atribuida ao contestante.

Cabe, ao auditor, comprovar a efetiva entrada das mercadorias, e ndo simplesmente
presumi-las, em face da existéncia de notas fiscais em que o autuado aparece como
destinatario, assim como ndo exigir do autuado a produg¢do de provas negativas.

Infragdo 3.

6.

9.

Aponta que a redacdo da infracdo ¢ dubia, trata da falta de entrega ou entrega em padrdo
diferente do previsto na legislagao ou em condi¢des que impossibilitaram a sua leitura. A
redacdo constante no Auto de Infracdo ndo informa em qual das situagdes esta
enquadrado o autuado e tal dubiedade ja ¢ suficiente para a declaragao da improcedéncia
da imposi¢ao.

Observa-se que a obrigatoriedade da entrega dos arquivos magnéticos contendo itens de
mercadoria, somente existe apds a alteracdo do RICMS, ocorrida em 22/11/02, posto que até
esta data o §2° do artigo 708-A assim determinava:

$ 2° O arquivo magnético entregue nos termos deste artigo ndao devera conter dados
referentes aos itens de mercadoria constante dos documentos fiscais, salvo quando
tratar-se de operagoes sujeitas a substitui¢do tributaria.

“A exigéncia de multa deriva exatamente da falta dos arquivos a que o contestante nao
estava desobrigado de entregar (itens de mercadorias constantes em documentos fiscais),
pior, levou-se a data de ocorréncia para 31/03/2003 quando este dispositivo nao mais
vigorava, aplicando-se a multa sobre o valor das entradas e saidas anteriores a vigéncia
do novo dispositivo, que ja prevé a entrega destes arquivos.”

Sustenta que o principio da legalidade ndo foi respeitado pelo autuante.

Infracdo 4

10.

11.

12.

13.

A constatagdo do ingresso de recursos financeiros — na leitura do HD apreendido em
estabelecimento diverso do autuado, nao pode significar que toda a receita ali obtida seja
decorrente de operagdes de venda de mercadorias.

Naquele HD estdo registradas receitas variadas e ingressos outros de empresas que tém
socios comuns, todos 0s supostos ingressos econdmicos financeiros da empresa tais como
empréstimos ou financiamentos obtidos pela empresa; receita oriunda de vendas de bens
imoveis, veiculos ou outros bens; receita decorrente da locagdo de imoveis, pagamento de
vales tomados por funciondrios, os quais ndo refletem a real movimentacdo fiscal da
empresa, mas passaram a compor o levantamento fiscal ora efetuado.

A tributagdo pela diferenca entre os valores registrados no HD e aquelas registradas na
escrita fiscal, ndo pode subsistir, ja que estaria admitindo, de forma equivocada, toda a
diferenga encontrada seria decorrente de venda de produtos tributados.

Como opera no ramo de supermercados, hd produtos isentos e produtos com tributacao
antecipada (mais de 50%), logo admitir-se a autuagdo seria permitir cobranga sem fato
gerador. Ao menos que fosse subtraida a parcela correspondente ao percentual de

ACORDAO JJF N°0264-03/04 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mercadorias isentas ou tributadas antecipadamente, para evitar que o contribuinte seja
obrigado a pagar tributo sobre mercadorias que ndo estao sujeitas a tributacao.

14. Traz a lume Acoérdios de Tribunais do Mato Grosso do Sul, e da Paraiba.

15. Invoca que o autuante teria que deduzir os valores dos créditos fiscais legitimamente
registrados na escrita fiscal, direito constitucionalmente garantido ao contribuinte.

16. Qualquer levantamento ou arbitramento fiscal de receitas tributaveis supostamente
omitidas somente tem valia quando acompanhado de levantamento fisico de estoques que
permita a constatagdo da omissdo de saidas. Sem o levantamento de estoques que
demonstrasse omissdo de saidas, impossivel atribuir-se validade a um levantamento que
toma por base apenas os dados de um HD e seu confronto com os registros da escrita
fiscal, portanto ineficaz o levantamento e suas conseqiiéncias.

17. Traz a baila ligdes de doutrinadores, no sentido de que o arbitramento ¢ um ato “in
extremis” que veda ao contribuinte todo e qualquer direito de defesa, so6 devendo ser
utilizado como ultimo recurso.

18. Requer revisdo fiscal a fim de que estranhos ao feito possam reexaminar o trabalho e
concluir pela improcedéncia da autuagao.

O autuante, em sua informagao fiscal (fls. 2137 a 2137), inicialmente rebate a preliminar de que os
documentos apreendidos nao teriam sido apresentados a empresa. Diz que os mesmos foram
devolvidos em data anterior a apresentacdo do Auto de Infracdo e, apenas os equipamentos
apreendidos foram encaminhados posteriormente ao contribuinte, devido a pericia técnica.

Ocorreu que o contribuinte recusou-se a recebé-los, conforme fls. 2130 e 2131.

Quanto a infragdo 1, o contribuinte nao apresentou a prova de que nao adquiriu tais mercadorias,
e os documentos fiscais comprovam a realizacdo das operagoes.

Na infragdo 3, conforme consta no processo, as fls. 9,10 e 12, encontram-se as intimagdes para
apresentacdo dos arquivos magnéticos, com a legislacdo e a penalidade vigentes.

No que concerne & infragao 4, consta nos autos, copias ou originais de documentos apreendidos
que sdo: a) relatdrio razdo analitico, b) resumo geral da loja, ¢) fechamento diario dos Caixas, d)
cupons extra-fiscais, e) receitas de vendas — razdo analitico. Os documentos “a a d” sao
documentos apreendidos do contribuinte e refletem as vendas dos ECFs, comprovando que
alguns equipamentos nao apresentam langamento no mapa resumo apresentado ao Fisco, e na
leitura da memoria fiscal do equipamento. Foram juntados as fls. 31 a 39, resumo dos
equipamentos com irregularidades. Ressalta que o montante destacado nos cupons extra-fiscais
equivalem ao montante discriminado no razao analitico impresso e presente no HD do
contribuinte, portanto este relatorio e arquivo discrimina, de forma inequivoca, o movimento real
do contribuinte e impresso pelo Fisco. A sua apreensdo ocorreu do fato de que o material
apreendido continha documentos, apenas dos meses 05/2002 a 01/2003, € o arquivo possuia dados
de 01/01/2001 a 31/03/2003. Caso houvesse apreensao de material de todo o periodo, ndo haveria a
necessidade de impressdo, pelo Fisco, desse relatorio gerencial do contribuinte. Diz que ndo foi
realizado arbitramento, e ndo resta duvida de que as receitas ali auferidas correspondem ao
montante resultante de vendas de mercadorias. A tributagdo de 17% da diferenca entre o
escriturado e as vendas reais se deve pelo fato de o Fisco ndo conhecer a situagdo tributaria
aplicavel, ndo restando outra possibilidade, sendo aplicar a legislacdo pertinente que define como
carga tributiria a aliquota de 17%. Outrossim, impossivel o levantamento de estoques, sem a
apresentacdo dos arquivos magnéticos, e desnecessario face ao movimento real contido nos
documentos apreendidos. Mantém o Auto de Infracao na integra.
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Esta 3* JJF deliberou converter o PAF em diligéncia, a Inspetoria de origem (fl. 2148) para que
reabrisse o prazo de defesa (trinta dias) e fornecesse, ao contribuinte, “mediante recibo, as
fotocopias necessarias ao exercicio de seu direito de defesa”.

O suyjeito passivo foi intimado (fl. 2151) e se manifestou (fls. 2153//2160) aduzindo que:
1. Reitera a defesa em sua integralidade.

2. O autuante alega que o autuado recusou-se receber os equipamentos, esqueceu-se porém
de informar que a recusa deveu-se a entrega dos equipamentos sem o devido lacre e sem
copia dos laudos técnicos da pericia realizada. Caso os equipamentos fossem recebidos
daquela forma, estaria sujeito a acusacdo futura de que teria violado o equipamento.
Assim evidenciado por completo o cerceamento de defesa, j& que o contribuinte para
defender-se precisaria analisar os laudos técnicos para conhecer as supostas
irregularidades.

3. O autuante admitiu que a autuacdo tem por base documentos apreendidos em empresa
distinta, assim, deveria ter fornecido copia ao autuado, da documentagcdo, como
estabelece o RPAF no artigo 46, o que evidencia a nulidade da autuagao.

4. No mérito reafirma que a confrontacdo de dados constantes do HD com a escrita fiscal e
contabil decorre de mera suposi¢do, como declara o auditor a fl. 3 dos autos. Ocorre que a
afirmag¢dao de que os cupons eram emitidos pelos equipamentos sem registro em sua
memoria fiscal, como exaustivamente demonstrado na defesa apresentada, s6 poderia ser
provado através de laudo técnico, elaborado por profissional habilitado para tanto.

5. Diante da importancia de que se revestem tais laudos técnicos, conseguiu obter copias,
que ora anexa, que apresentaram o seguinte resultado: “Os laudos técnicos elaborados por
profissionais habilitados, que analisaram exaustivamente e sob todos os angulos os
equipamentos da empresa, provam a inexisténcia de irregularidades nos ECFs apreendidos
pelo Fisco, sob a acusacdo de que a emissdo de cupons fiscais ndo eram registradas na
memoria fiscal do equipamento.”

6. A falta dos arquivos magnéticos nunca poderia justificar a ndo realizagdo do
levantamento de estoques, posto que o autuante tinha todas as notas fiscais de compras,
de vendas além dos inventérios inicial e final de cada exercicio.

7. Laudo técnico, anexado a presente, dissipa quaisquer duvidas em relacdao a regularidade
dos equipamentos da empresa.

8. Lembra que o proprio Fisco, em casos tais, reconheceu a nao procedéncia ou a nulidade
de autuagdes, o que constitui-se em ato de grandeza e de respeito a justica.

9. Requer que a autuagdo seja julgada nula ou improcedente.

O autuante apresenta contra- razoes, onde aduz que, ap6s a informagao prestada as fls. 2137 e
2138, do presente PAF, foram anexados, apenas, documentos comprovando que a documentacao
apreendida fora toda devolvida, existindo a fl. 4, a assinatura do contribuinte. Assim, que esta
relatora teria ferido a legislag@o ao reabrir o prazo de defesa. A autuacdo ndo necessitou de laudo
técnico nos equipamentos, pois a sonegacdo empregada utilizou provavelmente um programa
auxiliar no qual nao registrava os valores de suas vendas na memoria fiscal, portanto, o problema
foi verificado fora do equipamento, tanto que o Auto de Infracdo avrado ndo baseou-se em
nenhum laudo técnico, e sim, em documentos auxiliares e extra-fiscais, apreendidos e
compativeis com o registrado no HD do contribuinte.
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Compara-se as fls. 31 a 39, onde fora feito o resumo dos equipamentos fraudados e os respectivos
valores ndo registrados na memoria fiscal do equipamento, possuindo no entanto, fita-detalhe
extra fiscal e relatérios de vendas conforme fls. 902 a 916, 1137 a 2100.

Diz que a assertiva do autuado de que sdo empresas diversas ndo passa de um “sofisma”, pois os
sOcios sao na maioria 0s mesmos, com pequenas alteragdes de um estabelecimento para outros,
tanto que a documentagdo restrita ao estabelecimento estava de posse de outro. Mantém a
autuacdo em sua totalidade.

VOTO

1. Inicialmente, cabe pronunciar-me sobre a admissibilidade do presente processo
administrativo fiscal, ao tempo em que nego o pedido de diligencia formulado pelo
autuado, haja vista que se encontram nos autos, todos os elementos necessarios a

formag¢ao de minha convic¢do como julgadora, a teor do que dispde o art. 147, inciso I do
RPAF/99.

2. Quanto ao argumento preliminar de que o sujeito passivo ndo teria tomado conhecimento
da acusacdo, em sua inteireza, por ndo lhe ter sido fornecido copia dos demonstrativos
elaborados pelo autuante, por se tratar de matéria de estrita legalidade, diria até mesmo
de ordem publica, esta 3* JJF deliberou que os autos fossem remetidos em diligéncia a
Inspetoria de origem, para que fossem fornecidas ao autuado, todas as copias dos
documentos que lhe interessasse, com a conseqiiente reabertura do prazo de defesa de 30
dias, a fim de salvaguardar o sagrado principio do contraditério e o da ampla defesa,
maximes do Estado de Direito, assegurados a nivel constitucional:

“aos litigantes em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes” (art. 5°, LV da CF).

completado pela regra do inciso LIV, mediante a qual:

“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal”.

3. Verifica-se, pelos documentos que compdem os autos, que a acdo fiscal foi deflagrada
com a concessao de Medida Liminar de Busca e Apreensdo, deferida pelo Juizo de
Direito da Unica Vara da Fazenda Ptblica da Comarca de Eunapolis, no Processo n°
0296/03 intentado pelo Ministério Publico Estadual, que culminou com a expedi¢ao do
Mandado de Busca e Apreensdo Judicial levado a efeito, no dia 02/04/03, nas
dependéncias da empresa Rondelli & Rondelli Ltda., situada em Eundpolis, onde se
encontra centralizado o controle administrativo-financeiro de todos os estabelecimentos
do Grupo Rondelli, inclusive o do estabelecimento do autuado.

4. Nao obstante a Medida Cautelar n°® 296/03 ter sido ajuizada na Comarca de Eunépolis,
destinando-se a arrecadacao de livros e documentos de outra empresa (Rondelli &
Rondelli Ltda.), foram encontrados documentos e registros em meio magnético de seu
estabelecimento.

5. Pois, conforme descricio contida no levantamento de fl. 40, o autuante efetuou o
levantamento denominado: “Receitas Consolidadas de Vendas — Razdo Analitico” :
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Arquivo de origem A530104.DBF — com base nos dados extraidos do hard-Disk copiado da
loja 06, localizada a Av. Santos Dumont, 990 — centro, Eunapolis, de inscricao estadual n°
46.759.612. Conforme mandado de busca e apreensdo do processo n® 0296 de 02/04/2003 e
Recibos de Arquivos Eletronicos autenticados conforme abaixo:”

Portanto, ¢ na loja Rondelli & Rondelli Ltda., localizada na cidade de Eunépolis (onde foi
apreendido o HD), que se centraliza o controle administrativo-financeiro de todos os
estabelecimentos do Grupo Rondelli.

O autuante ressalta, e pode ser comprovado, que consta nos autos, copias ou originais de
documentos apreendidos que sdo: a) relatorio razao analitico, b) resumo geral da loja, ¢)
fechamento diario dos Caixas, d) cupons extra-fiscais, €) receitas de vendas — razao
analitico. Os documentos “a a d” sdo documentos apreendidos do contribuinte e refletem
as vendas dos ECFs, comprovando que alguns equipamentos ndo apresentam lancamento
no mapa resumo apresentado ao Fisco, e na leitura da memoria fiscal do equipamento.
Foram juntados as fls. 31 a 39, resumo dos equipamentos com irregularidades.

Salienta que o montante destacado nos cupons extra-fiscais equivalem ao montante
discriminado no razao analitico impresso e presente no HD do contribuinte, portanto este
relatorio e arquivo discrimina, de forma inequivoca, 0 movimento real do contribuinte e
impresso pelo Fisco. Portanto, a sua apreensao decorreu do fato, de que o material
apreendido continha documentos, apenas dos meses 05/2002 a 01/2003, € 0 arquivo possuia
dados de 01/01/2001 a 31/03/2003. Caso houvesse apreensao de material de todo o periodo,
ndo haveria a necessidade de impressdo, pelo Fisco, desse relatério gerencial do
contribuinte.

O autuante ¢ contundente ao asseverar que o presente Auto de Infragdo nao baseou-se em
nenhum laudo técnico, e sim, em documentos auxiliares e extra-fiscais, apreendidos e
compativeis com o registrado no HD do contribuinte.

Compara-se as fls. 31 a 39, onde fora feito o resumo dos equipamentos fraudados e os
respectivos valores ndo registrados na memoria fiscal do equipamento, possuindo no
entanto, fita-detalhe extra fiscal e relatorios de vendas conforme fls. 902 a 916, 1137 a 2100.

Quanto a assertiva, do autuado, de que sdo empresas diversas, verifica-se que 0s socios
s30 na maioria 0S mesmos, com pequenas alteragdes de um estabelecimento para outro,
tanto que a documentagao restrita ao estabelecimento estava de posse de outro.

Deste modo, entendo que, de forma legitima, o autuante analisou parte da documentagao,
que inclusive, foi objeto de apreensao judicial, incluido o Hard Disk encontrado na
empresa Rondelli & Rondelli Ltda.

Também os Razdes Analiticos impressos, Mapas de Fechamento de Caixa e Leituras X
anexados ao PAF, foram provas obtidas em estabelecimento de empresa do Grupo
Rondelli e permaneceram por 30 dias a disposicao do autuado para vistas.

Relativamente ao HD apreendido, o autuante esclareceu que foi feita apenas uma copia,
para que a SEFAZ pudesse analisar minuciosamente, copia esta feita no proprio
estabelecimento da empresa Rondelli & Rondelli Ltda. e na presenga de seu
representante, o qual assinou os Recibos de Arquivos Eletronicos, permanecendo os HD's
originais na posse da referida empresa, em 02/04/03, o que cai por terra o argumento da
defesa, de que ndo teria acompanhado a gravacao e a degravagao do HD.

Portanto, em consonancia com o § 2° do artigo 18 do RPAF/99 que determina que “ndo serd
declarada a nulidade sem prejuizo ou em favor de quem lhe houver dado causa ou se o
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ato praticado de forma diversa houver atingido a sua finalidade” concluo que nao ha
razao para a declaragao de nulidade da autuagao.

Deste modo, ultrapassadas as preliminares de nulidade, passo a analise do mérito, como
segue:

16.

17.

18.

19.

20.

21.

19.

20.

Inicialmente destaco que o contribuinte ndo insurgiu-se contra a infragdo 2, o que implica
no reconhecimento tacito do seu cometimento.

Na infracdo 1, a acusacdo ¢ de que as mercadorias adentraram no estabelecimento
autuado, sem a devida escrituragdo nos livros fiscais, pelo que estd sendo exigida a multa
ora aplicada. No decorrer da acdo fiscal, o auditor verificou que as notas fiscais de
entradas de mercadorias ndo foram registradas, cujos documentos, colhidos nos Postos
Fiscais de Transito, através do Sistema CFAMT, estdo anexados ao PAF.

A legislacdo prevé que em relagdo as aquisi¢des de mercadorias, a escrituracdo deve ser
efetuada no livro Registro de Entradas, por ordem cronolégica, € os lancamentos devem
ser feitos documento por documento, haja vista que o mencionado livro se destina a
registrar as entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento (art.
322, do RICMS/97), sendo que a falta de escrituragdo constitui irregularidade punivel com
multa de 10% do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeito a tributacao,
conforme art. 42, inciso IX, da Lei n® 7.014/96.

O autuado limita-se em sua contestagdo, a negar o recebimento de tais mercadorias, sob o
argumento de que cabe ao auditor comprovar a efetiva entrada das mercadorias, e ndo
simplesmente presumi-las, em face da existéncia de notas fiscais em que o autuado
aparece como destinatdrio, assim como ndo exigir do autuado a produ¢do de provas
negativas.

Entendo que ndo lhe assiste razdo, ao conclamar tais afirmativas, pois estando as notas
fiscais enderecadas ao contribuinte, com todos os dados cadastrais do seu
estabelecimento, cabe-lhe a utilizagdo de todos os meios de prova, em direito disponivesis,
para elidir a acusagdo, o que nao foi feito no presente processo.

Outro ndo ¢ o pensamento consolidado nas decisdes administrativas, a teor do Acdrdao
abaixo:

PROVA — ONUS - NOTA FISCAL — FALTA DE LANCAMENTO - SUJEITO PASSIVO. Ofato de
estar a nota fiscal emitida em nome de determinado adquirente produz o efeito de
transmitir-lhe o onus da prova negativa da aquisi¢do. Se referido documento ndao
estd registrado nas escritas fiscal e contabil do destinatario, a exclusio da
punibilidade somente se opera por prova inequivoca da ndo - aquisi¢do das
respectivas mercadorias, a cargo do sujeito passivo da obrigagdo tributaria (CRF-PB,
AC. 655, de 8-6-84, Rec. 58, Jodo Pessoa, Rela. Cons, Manoel José da Silva).

Portanto, como o contribuinte ndo trouxe a prova efetiva de que ndo praticou a
irregularidade que lhe ¢ apontada, entendo que a multa aplicada deve ser mantida, pois
conforme a previsdo do art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96.

Quanto & infracao 3, foi aplicada a multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria,
em razdo da falta de fornecimento de arquivos magnéticos com informagdes das
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operagdes ou prestagdes realizadas, ou a entrega dos referidos arquivos, em padrdo
diferente do previsto na legislacdao, ou em condi¢des que impossibilitaram sua leitura.

21. O autuado reclama que ha dubiedade na acusagdo, mas supde que se trata de falta de
apresentacao dos arquivos referentes as entradas e saidas.

22. Verifica-se que as intimagdes entregues a empresa de fls. 9 e 12, ressaltam que o ndo
[Pt

atendimento sujeitaria o contribuinte a multa prevista nas alineas “f” e “g” do inciso XIII-
A, do artigo 915 do RICMS/97.

23. Esta Junta de Julgamento Fiscal ja teve a oportunidade de se manifestar sobre questao
semelhante, no Acdérddo JJF n° 0216-03/04, no qual foi relatora a Sra. Denise Mara
Andrade Barbosa, que de forme brilhante, expos sua conclusao sobre a matéria, momento
em que peco vénia para reproduzi-la:

“Efetivamente, o lancamento ndo contém a descricdo da infragdo de forma correta. O autuante
apenas indicou o modelo padronizado para a situacdo e nao esclareceu qual teria sido a
irregularidade: a) a falta de entrega dos arquivos magnéticos; b) a entrega dos arquivos em
padrao diferente do previsto na legislagdo; c) ou a entrega dos arquivos em condi¢des que
impossibilitaram a sua leitura. Também ndo foi mencionado o periodo em que teria ocorrido o
ilicito tributario.

Somente quando se analisam as intimagdes (fls. 12, 13 e 17), o demonstrativo da base de célculo
do débito da infragado (fl. 41) e a impugnagado apresentada pelo autuado ¢ que as informacgdes sao
obtidas, haja vista que o autuante também ndo se deu ao trabalho de rebater as alegagdes
defensivas, no momento em que prestou a sua informacao fiscal.

Assim, constato que foi o proprio contribuinte que elucidou a questdo, ao confessar que entregou
os arquivos magnéticos sem a discriminagdao dos itens das mercadorias constantes nos
documentos fiscais e o fez sob o argumento de que era a forma prevista no § 2° do artigo 708-A,
do RICMS/97, com a redagdo vigente até 22/11/02.

O sujeito passivo argumentou também que o autuante indicou incorretamente o dia 31/03/03 como
a data de ocorréncia, quando o dispositivo legal acima mencionado ndo mais vigorava, e, além
disso, aplicou a multa sobre o valor das entradas e saidas anteriores a vigéncia do novo
dispositivo regulamentar, que ja prevé a entrega dos arquivos.

O autuante ndo rebateu as alegagdes defensivas, limitando-se a dizer que, “conforme consta no
processo as fls. 12 a 15 e 17, as intimagdes para o contribuinte apresentar os arquivos € a
legislagdo e penalidades vigentes, caso em que o contribuinte descumpriu as normas e
sujeitando-se as penalidades”.

Nao obstante isso, ficou evidente, da analise dos elementos constitutivos do PAF (especialmente a
confissdo do contribuinte), que o autuado, apesar de intimado por duas vezes, deixou de entregar
a fiscalizacdo os arquivos magnéticos referentes aos Registros 54 € 60R das operacdes de entradas
e saidas realizadas no periodo de 01 de outubro de 2000 a 31 de margo de 2003.

Pego vénia para transcrever parte do Voto Vencedor proferido pelo Ilustre Conselheiro Sr. Ciro
Roberto Seifert, no Acérdao CJF n°® 0028-11/04, que versa, mutatis mutandis, sobre a matéria em
questdo, o qual reflete a posicdo atualmente dominante neste CONSEF, conforme pode se
constatar por meio dos Acorddos CJF n* 30-12/04, 31-11/04, 33-11/04, 34-11/04, 38-11/04, 39-11/04, 41-
11/04, 43-11/04, 44-11/04 € 47-11/04.

VOTO VENCEDOR
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Discordo da relatora do PAF.

No caso em lide, esta sendo exigido multa por descumprimento de obriga¢do
acessoria, porque o contribuinte apresentou seus arquivos magnéticos sem os
Registros 54 e 75, apesar de ter sido intimado, por 3 (trés) vezes, para fazé-lo
corretamente.

Antes de adentrar ao mérito, é necessaria a coloca¢do de alguns pontos, inclusive
cronologicos.

Comego esclarecendo 4 (quatro) tipos de registro de arquivo magnético, que reputo
essenciais para o deslinde do presente caso. Sdo eles: Registros Tipo 54 e 75 (ndo
apresentados pelo contribuinte autuado) e 50 e 60 (transmitidos, via SINTEGRA, no
prazo legal, pelo autuado).

No Anexo 64 ao RICMS/97, esta definido que:

o O Registro Tipo 54 refere-se as entradas e saidas por item de cada documento fiscal;

e O Registro Tipo 75 se reporta aos codigos de produtos e servigos,

e O Registro Tipo 50 se destina a informar o total por documento fiscal de entradas e
de saidas;

e Por fim, o Registro Tipo 60 serve para informar as operagoes e prestagoes realizadas
com os documentos fiscais emitidos por equipamento emissor de cupom fiscal.

4

Como salientou a Douta representante da PGE/PROFIS, ¢ incontroverso que o
contribuinte autuado, ao transmitir via SINTEGRA os seus arquivos magnéticos, o fez
sem os registros 54 e 75 (conforme recibos de recep¢do de arquivos, fls. 11 a 22).
Também, esta claro que, mesmo intimado por trés vezes, deixou de apresentd-los a
fiscalizagdo.

()
Postos os fatos, passo ao exame da legisla¢do, vigente a época (exercicio de 2001).

O art. 686, I, llI-4 e IV, do RICMS/97 prevé que o contribuinte de que trata o art. 683 (o
recorrente se enquadra nesta previsdo legal) esta obrigado a manter, pelo prazo
decadencial, o arquivo magnético com registro fiscal dos documentos emitidos por
qualquer meio, referente a totalidade das operagoes de entrada e de saida e das
aquisicoes e prestacoes realizadas no exercicio de apuragdo, na forma estabelecida
no Anexo 64 e neste Capitulo (Convénios n” ICMS 57/95, 75/96 e 66/98, 33/99), por totais
de documento fiscal e por item de mercadoria.

Ja o art. 708-4, do mesmo RICMS, estabelece que o contribuinte do ICMS usudrio de
SEPD deverd entregar este arquivo, referente ao movimento economico de cada més,
a partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operagoes
de entrada e de saida e das prestacoes de servicos efetuadas e tomadas.

No entanto, o seu § 2° preconizava que o arquivo magnético entregue nos termos
deste artigo ndo devia conter dados referentes aos itens de mercadoria constantes
dos documentos fiscais [exatamente os Registros 54 e 75], salvo quando se tratar de
operagoes de saida sujeitas a substitui¢do tributaria.

Obviamente, o § 3°, do mesmo artigo, definia que esta dispensa da informagdo por
itens de mercadorias ndo desobrigava o contribuinte de manter armazenados os
referidos dados.
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Esta regra somente foi modificada com a alteragdo de n° 36 ao RICMS/97 (Decreto n°
8375, de 22/11/02), que deu nova reda¢do a este § 2°, que passou a ser: “O arquivo
magnético entregue nos termos deste artigo deverd conter, também, dados referentes
aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e registros de inventario
nos meses em que este for realizado.”, e revogou o § 3°

Portanto, a transmissdo, via SINTEGRA, dos arquivos magnéticos, na forma que foi
feita pelo recorrente, encontra-se dentro das exigéncias legais vigentes a época, o
que, de logo, descarta a infra¢do ao art. 708-A, do RICMS/97.

Contudo, o RICMS, no seu art. 708-B, acrescentado pela Altera¢do n° 21 (Decreto n°
7886, de 29/12/00. DOE de 30 e 31/12/00), efeitos a partir de 30/12/00, resguardou os
interesses da Fazenda Estadual ao prever que o contribuinte fornecerd ao fisco os
documentos e o arquivo magnético quando intimado, no prazo de 5 dias uteis
contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as
instalagoes, equipamentos e informagoes em meios magnéticos, sendo que o arquivo
magnético, deverda ser entregue devidamente criptografado e validado
eletronicamente por programa disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com
todos os registros correspondentes as operagoes desenvolvidas pelo contribuinte
(inclusive os dados referentes a itens de mercadoria, quando for o caso), salvo
ressalva contida na intimacado.

Assim, é inconteste a infra¢do ao art. 708-B, porque o contribuinte, intimado por 3
(trés) vezes ndo apresentou o seu arquivo magnético com os dados referentes a itens
de mercadoria (Registros Tipo 54 e 75), que esta devidamente caracterizada através
dos relatorios estatisticos dos arquivos do contribuinte (fls. 23 e 25), o que leva a
procedéncia da autuagdo.

O recorrente pleiteou que a multa aplicada incidisse, somente, sobre o valor das
operagoes de saida, arrimado em decisoes da 1°JJF.

Esta 1* CJF ja apreciou, em Recurso de Oficio, o entendimento manifestado pela 1°
JJF, reformulando a decisdo contida no Acorddao JJF n° 0148-01/03 (acostado pelo
autuado as fls. 42 a 50), através do Acorddao CJF n°0418-11/03, tendo como relatora do
voto vencedor a Conselheira Ivone de Oliveira Martins, para que a multa incidisse
sobre o somatorio das entradas e saidas.

Este ja é um posicionamento consolidado nesta 1° CJF, que vem decidindo que a
multa tera como base de calculo os valores de entradas e saidas que deixarem de ser
informados, ou o foram como omissdo ou divergéncia.

No presente caso, o Registro Tipo 54 (e também o 75) refere-se as entradas e saidas
por item de mercadoria, e, por esta razdo, a base de cdlculo sobre a qual incidira a
multa sera o somatdrio dos valores de entradas e saidas.

()

Para as infracoes relacionadas com processamento de dados, notadamente arquivos
magnéticos, existem 3 (trés) multas previstas no art. 42, da Lei n.° 7.014/96, 2 (duas)
especificas, que sdo as expressas no seu inciso XIll-A, alineas “f” e “g”, e uma geral,
que se encontra no inciso XX, lembrando sempre que a regra especifica é
hierarquicamente superior a regra geral, que somente sera utilizada se ultrapassada
a primeira.

()
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A alinea “f”, do inciso XllI-A, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, preconiza a aplicag¢do da
multa de 5% (cinco por cento) do valor das operagoes de entradas e saidas de
mercadorias, bem como das prestacoes de servigos tomadas e realizadas, omitidas
de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo tributaria, ou neles informadas com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes.

Entendo como operagoes ou prestagoes omitidas aquelas cujos documentos fiscais
ndao foram lancados. Exemplifico: o contribuinte emite 100 documentos e langa,
somente, 90. Caberia a aplicagdo da multa sobre o valor dos 10 omitidos,
devidamente identificados no confronto entre os que foram emitidos e os langados.

Como operagoes ou prestagoes informadas com dados divergentes dos constantes
nos documentos fiscais correspondentes, penso que seguem regra semelhante.
Exemplifico: o valor constante no documento fiscal é R$100,00 e o langado, R$10,00. A
penalidade incidira sobre a diferenca entre estes valores.

No presente caso, o recorrente, quando transmitiu, na forma e no prazo legal
previstos a época, via SINTEGRA, os seus arquivos magnéticos, informou os registros
Tipo 50 e 60, que se referem as operagoes de entradas e saidas de mercadorias por
documento fiscal, mas deixou de apresenta-los, novamente, desta feita com os
Registros Tipo 54 e 75, que se reportam as mesmas entradas e saidas por item de
documento fiscal, quando intimado por 3 (trés) vezes.

Nao vislumbrei, até porque o autuado jamais foi acusado disso, qualquer omissdo ou
dado divergente apurado entre o cotejo dos documentos fiscais com os langamentos
correspondentes nos arquivos magneéticos questionados.

()

Ja a alinea “g”, do inciso XIII-A, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, prevé a aplicagdo da
multa de 1% (um por cento) do valor das operagoes de entradas e saidas de
mercadorias, bem como das prestacoes de servigos tomadas e realizadas, ocorridas
em cada periodo, pelo ndo fornecimento, nos prazos previstos na legislacdo, de
arquivo magnético com as informagoes das operagoes realizadas.

Foi exatamente o que aconteceu aqui.

O contribuinte, regularmente intimado, repito, por 3 (trés) vezes, ndo apresentou o
seu arquivo magnético com os dados referentes a itens de mercadoria (Registros
Tipo 54 e 75), em flagrante infragdo ao art. 708-B, do RICMS/97, ja citado.

Esta é a multa correta a ser aplicada para o caso em comento.

Quanto aquela prevista no inciso XX, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, ndo pode ser
utilizada, porque, como ja dito, a regra especifica derroga a geral, e, neste caso, a
multa se enquadra perfeitamente na tipificagcdo da infragao.

Como o contribuinte ndo cumpriu as determinacdes legais contidas na legislagdo, entendo que ¢
legitima a aplicacdo da penalidade indicada neste Auto de Infracdo, conforme o disposto no
artigo 42, inciso XIII-A, alinea “g”, da Lei 7.014/96, de “1% (um por cento) do valor das operagdes
de entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestacdes de servigos tomadas e realizadas,
ocorridas em cada periodo, pelo nao fornecimento, nos prazos previstos na legislacdo, de arquivo
magnético com as informacgdes das operagdes realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos
em padrdo diferente do previsto na legislacdo, ou em condigdes que impossibilitem a sua
leitura”.
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Quanto a base de célculo a ser utilizada para a apurag¢do da penalidade prevista na legislagao, a
jurisprudéncia assente neste CONSEF se posiciona no sentido de que a base de calculo para a
multa prevista no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “g”, da Lei n° 7.014/96 deve englobar todas as
operagoOes de entradas e saidas realizadas pelo contribuinte no periodo considerado e nao apenas
as operagdes de saidas tributaveis. Pelo exposto, entendo correta a penalidade imposta neste item
do lancamento.”

Deste modo corroboro com o entendimento acima, pois como o contribuinte nao atentou para o
disposto na legislagdo, considero legitima a aplicacdo da penalidade indicada no presente Auto
de Infracao, sendo que a base de célculo, como foi apurada, deve englobar todas as operagdes de
entradas e de saidas, no periodo considerado e ndo apenas as saidas tributaveis.

24.

25.

26.

27.

28.

Na infragdo 4, foi detectada omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através
do cotejo entre os valores informados no livro Registro de Saidas e os informados no
relatério “razdo Analitico”, decorrente de uso irregular de Equipamento Emissor de
Cupom Fiscal —ECF.

Cabe ressaltar que a acdo fiscal teve como ponto de partida a apreensdo judicial de
diversos documentos, inclusive um Hard Disk, encontrados na empresa Rondelli &
Rondelli Ltda. (localizada na cidade de Eunépolis), empresa que centraliza o controle
administrativo-financeiro de todos os estabelecimentos do Grupo Rondelli, assim como
do estabelecimento do autuado.

Verifica-se que a omissao de receita detectada estd comprovada pela farta documentagao
juntada ao PAF, como pode ser verificado: a) nos Demonstrativos dos Razdes Auxiliares
elaborados com base nos dados extraidos da imagem do Hard Disk apreendido pela
Justiga, e confirmados pelos dados constantes nos Razdes Analiticos impressos (fls. 40 e
seguintes), copias dos Mapas Resumo de Equipamento de Controle Fiscal , copias dos
livros Registros de Saidas , copias das leituras X apreendidas sem registro e leitura de
memoria Final dos ECF’s. A autuacdo ndo necessitou de laudo técnico nos equipamentos,
pois a sonegacdo empregada utilizou provavelmente um programa auxiliar no qual ndo
registrava os valores de suas vendas na memoria fiscal, portanto, o problema foi
verificado fora do equipamento, tanto que o Auto de Infracdo lavrado ndo baseou-se em
nenhum laudo técnico, e sim, em documentos auxiliares e extra-fiscais, apreendidos e
compativeis com o registrado no HD do contribuinte.

Compara-se as fls. 31 a 39, onde fora feito o resumo dos equipamentos fraudados e os
respectivos valores nao registrados na memoria fiscal do equipamento, possuindo, no
entanto, fita-detalhe extra fiscal e relatorios de vendas conforme fls. 902 a 916, 1137 a 2100.

O sujeito passivo asseverou, basicamente, que, ainda que se admitisse a leitura do Hard
Disk (HD) como meio de prova, a constatacdo de que tenha havido registro de receitas (no
HD do equipamento da empresa Rondelli & Rondelli) ndo significa que todos os recursos
ali lancados seriam decorrentes de venda de mercadorias, uma vez que ali estdo
registrados receitas variadas e ingressos outros de empresas que tém sdcios em comum,
como por exemplo: empréstimos ou financiamentos obtidos pela empresa; receita oriunda
de vendas de bens imoveis, veiculos ou outros bens; receita decorrente da locagao de
imoveis, pagamento de vales tomados por funciondrios, os quais ndo refletem a real
movimentacao fiscal do estabelecimento, apesar de terem sido incluidos no levantamento
fiscal destinado a apurar a suposta sonegag¢ao por ele cometida.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Aduz, ainda, que, por atuar no ramo de supermercados, mais de 50% dos produtos por ele
comercializados referem-se a mercadorias isentas ou ja tributadas antecipadamente e,
dessa forma, o Fisco deveria subtrair a parcela correspondente ao percentual das
mercadorias ndo sujeitas a tributacdo e aos créditos fiscais a que teria direito em face do
principio constitucional da ndo cumulatividade.

O autuante rebateu as alegacdes acima, ressaltando que a infragdo estd caracterizada pela
falta de registro das receitas de vendas de mercadorias realizadas em determinados dias
do periodo fiscalizado, conforme os documentos juntados a partir da fl. 40, referentes aos
elementos extraidos da copia do HD e confirmados nos Razdes Analiticos impressos, em
confronto com a escrita fiscal do contribuinte, os Mapas Resumo de Equipamento de
Controle Fiscal e o livro Registro de Saidas;

Pois, conforme descricio contida no levantamento de fl. 40, o autuante efetuou o
levantamento denominado: “Receitas Consolidadas de Vendas — Razdo Analitico”
Arquivo de origem A530104.DBF — com base nos dados extraidos do hard-Disk copiado da
loja 06, localizada a Av. Santos Dumont, 990 — centro, Eunépolis, de inscri¢ao estadual n°
46.759.612. Conforme mandado de busca e apreensdao do processo n° 0296 de 02/04/2003 e
Recibos de Arquivos Eletronicos autenticados conforme abaixo:”

Também que os dados constantes no HD estdao registrados separadamente para cada loja
do Grupo Rondelli e, das receitas omitidas pelo autuado, foram consideradas apenas as
receitas de vendas a vista, consoante o demonstrativo acima referido.

Coaduno com a posi¢ao do preposto fiscal, pois o autuado ndo apontou especificamente,
nem apresentou as provas de que foram considerados, no levantamento fiscal,
empréstimos ou financiamentos, receitas oriundas de vendas de bens iméveis, veiculos ou
outros bens ou receitas oriundas de locacdo de imdveis ou pagamentos de vales tomados
por funcionarios, como mencionado na peca defensiva.

Ademais, como o sujeito passivo ndo trouxe aos autos, como seria de seu dever, as
provas do montante de saidas de mercadorias isentas, ou com tributacdo antecipada, no
periodo fiscalizado, ndo ha como efetuar a sua dedugao.

Também ndo h4d como acatar a alegacdo do impugnante, de que deveriam ter sido
deduzidos os créditos fiscais, uma vez que se esta exigindo o ICMS devido em razado de
saidas de mercadorias que ndo foram oferecidas a tributacdo, e os créditos fiscais ja
foram devidamente aproveitados quando as notas fiscais de entradas de mercadorias
foram escrituradas nos livros fiscais do contribuinte.

Pelo exposto, ficou demonstrado que as receitas omitidas foram oriundas de vendas de
mercadorias, que supostamente foram registradas em equipamentos emissores de cupom
fiscal (ECFs), mas como o contribuinte ndo apresentou os arquivos magnéticos com 0s
Registros 54 € 60 R, o que dificultou a agao fiscal, torna-se impossivel a determinagao de
quais os itens que efetivamente sairam de seu estabelecimento, razdo pela qual foi
aplicada a aliquota de 17% sobre o total da receita omitida.

Quanto as decisdes trazidas pelo autuado, proferidas por Tribunais Administrativos de
outros Estados e da Bahia, ndo podem ser aplicadas ao presente langamento, pois sao
casos concretos diferenciados do presente.

Cabe a aplicacao do art. do 143 do RPAF/99: “A simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da autuacao
fiscal”
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39. Portanto, concluo que, como o contribuinte ndo procedeu a juntada dos documentos
fiscais, por ocasido de sua defesa, ndo hd como nao aplicar a aliquota de 17% para as
saidas cujo imposto de circulagdo de mercadorias ndo foi oferecido a tributagdo, sendo
legitima a exigéncia fiscal.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 298942.0010/03-3, lavrado contra
MAXBOM SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$601.277,86, acrescido das multas de 60% sobre R$581,10 ¢ de 100%
sobre R$600.696,76, previstas no art. 42, 11, d, IV “j” da Lei n® 7.014/96, dos acréscimos legais, além
das multas no valor de R$146.443,85, previstas no art. 42, IX, XIII-A, “g” da citada Lei.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de julho de 2004.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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