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EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor de caixa indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. ApoOs revisao fiscal

efetuada, ficou reduzido o valor do débito. 2. SIMBAHIA.
EMPRESA DE PEQUENO PORTE. INFRACAO
CONSIDERADA COMO DE NATUREZA GRAVE.
EXIGENCIA DO IMPOSTO COM BASE NO REGIME

NORMAL DE  APURACAO Nao subsiste o
desenquadramento efetuado através do Auto de
Infragdo. Infragdo ndo caracterizada. Refeitos os
calculos da primeira infragdo mediante revisdo por
preposto da ASTEC. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 20/09/2002, refere-se a exigéncia de R$236.425,25 de imposto, mais
multa, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

1. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor da Conta
“Caixa”, no periodo de fevereiro de 1999 a dezembro de 2000.

2. Recolhimento efetuado a menos em virtude da diferenca apurada entre o pagamento do
imposto como EPP e o regime normal, de acordo com os valores consignados em notas fiscais
emitidas, em decorréncia da pratica de infracdes de natureza grave, definidas na legislagao.

O autuado, por seu representante legal, impugnou o Auto de Infragdo, requerendo inicialmente
que toda intimacao alusiva ao feito seja dirigida ao escritério do subscritor da defesa. Apresentou
preliminar de nulidade alegando que ¢ inveridica a afirmagdo de que a empresa teria sido
desenquadrada do regime simplificado em 05/10/2001, passando para o regime normal de
apuracdo do imposto. Disse que a situagcdo estd pendente de julgamento acerca do recurso
apresentado pela empresa, pretensdo do autuado que conta com parecer favoravel da PROFAZ e
da Supervisdao da Infaz Simodes Filho, de acordo com o Processo n° 172.667/2001-0. Por isso,
entende que antes da decisdo final sobre o mencionado processo, nenhuma autuacao poderia ter
sido realizada, encontrando-se assim, prejudicado o mérito do langcamento. Dessa forma,
considerando que a autuagdo ocorreu a destempo, pede pela nulidade do Auto de Infracdo, sem
apreciagdo do mérito.

Argumentou que se for ultrapassada a questdo anteriormente levantada, sejam analisadas as
razdes defensivas quanto ao mérito, entendendo que o Auto de Infragdo ¢ inteiramente

ACORDAO JJF N°0254-02/04 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

improcedente, alegando que em relacdo a primeira infracdo, os saldos apurados tiveram origem
na mais absoluta imperfeicdo na escrituragdo contéabil realizada pelo Sr. Anténio de Souza
Santos, Técnico em Contabilidade, fato que o autuado tomou conhecimento somente apds a
lavratura do Auto de Infragdo, haja vista que o autuado constatou falhas na escrituragao da
empresa, a exemplo dos saldos finais o livro Razdo de 1999, que ndo conferem com os valores
dos saldos do balanco deste mesmo ano, apresentando também divergéncia com os saldos do ano
2000, ressaltando que os documentos de despesas ndo foram localizados nos langamentos dos
mesmos exercicios. Em conseqiiéncia dos lamentaveis fatos, foi contratada uma empresa
especializada para proceder revisdo geral na contabilidade, e a empresa contratada apresentou
um parecer, listando de forma detalhada os erros e omissdes, concluindo pela necessidade da
total reconstitui¢do da contabilidade. O defendente fez um resumo sobre o conteudo do parecer
anexado aos autos, fls. 232 a 235, informando ainda que o autuado apresenta os novos livros,
Diério e Razao, referentes aos exercicios de 1999 e 2000, € que os documentos que deram margem
aos langamentos efetuados nos novos livros se encontram a disposi¢cdo da fiscalizacdao e estao
sob a guarda da empresa Contrato Servigos Contdbeis S/C Ltda. Pede a produgdo de prova
pericial, para auferir se a contabilidade revisada corresponde a realidade dos documentos da
empresa, apresentando a fl. 222 do PAF, os quesitos a serem respondidos.

;.

Quanto ao item 02, foi alegado que o mesmo ¢ improcedente porque o contribuinte somente
poderia ter sido autuado quando o seu desenquadramento fosse considerado definitivo, o que
ainda ndo aconteceu. Ressaltou que o item cobre o periodo de marco de 1999 a dezembro de 2000
e o desenquadramento veio a acontecer em outubro de 2001. Por fim, o defendente alegou que
nado foram considerados no levantamento fiscal, todos os documentos da empresa, destacando
que o demonstrativo da conta corrente ndo reflete a realidade das operagdes do autuado, e por
1sso, o defendente esta impugnando os valores apurados.

A autuante apresentou informagao fiscal, dizendo que a fiscaliza¢do teve origem na Ordem de
Servigo n° 514.002/02, sendo constatado na primeira infragao, saldo credor da conta “caixa”, e no
periodo fiscalizado, 1999 e 2000, a empresa estava na condi¢do de EPP. Ressaltou que o autuado
fez opcao pelo Regime SIMBAHIA utilizando-se de declaragdes inexatas ou falsas, e por incorrer
na pratica de infracdes definidas na legislacdo estadual, ficara sujeito ao pagamento do imposto
com base nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as operagdes normais, € para dar
prosseguimento a fiscalizagdo, seria necessario pedir o desenquadramento do contribuinte, sendo
que na data de lavratura do Auto de Infragdo, o contribuinte ja se encontrava desenquadrado.

Em relagdo as alegacdes defensivas tentando desclassificar a documentacao contabil que serviu
de base para o levantamento fiscal, disse que o contribuinte assinou os livros contabeis, o que
indica que ele sabia da situagdo da empresa, e a alegacao de que s6 tomou conhecimento apds a
lavratura do Auto de Infracdo ¢ uma tentativa de elidir o crédito tributario. Disse ainda, que acha
desnecessaria a realizagdo de diligéncia fiscal, e quanto ao estouro de caixa constatado em
confronto com os pagamentos efetuados através de bancos, seria necessario verificar os extratos
bancarios para confirmar os lancamentos contabeis.

Quanto a infragao 02, foi informado pela autuante que o motivo da exigéncia fiscal foi a pratica
de infragdo definida na legislacdo como de natureza grave, apurada mediante o estouro de caixa,
haja vista que na infra¢do 01 foi exigido o imposto sobre o valor que superou a receita lastreada
por notas fiscais, € com o estouro de caixa o contribuinte fica sujeito ao pagamento do imposto
pelo regime normal. Assim, na infracdo 02, foi exigida a diferenga entre o pagamento do imposto
como EPP e o regime normal, de acordo com os valores consignados em notas fiscais emitidas.

Em 13/11/2002, o defensor do autuado apresentou peti¢ao, informado que a SEFAZ reenquadrou a
empresa no SIMBAHIA a partir de 01/11/2002, e por isso, entende que existe mais um motivo para a
improcedéncia do item 02 do Auto de Infragdo, considerando que o desenquadramento foi
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efetuado de forma irregular. Juntou xerocopia referente aos dados cadastrais existentes nos
controles da SEFAZ.

Conforme pauta suplementar de 28/01/2003, com base no § 1°, do art. 147, do RPAF/99, o PAF foi
convertido em diligéncia & ASTEC/CONSEF, em substitui¢dao a pericia requerida pelo defensor do
autuado, considerando que a apuracdo dos fatos depende de conhecimentos de técnicos desta
SEFAZ. Assim, conforme PARECER ASTEC N° 060/2003 e respectivos demonstrativos, fls. 255 a 316,
os calculos foram refeitos e apurados novos valores do imposto exigido.

Em decorréncia da diligéncia fiscal efetuada, a autuante apresentou nova informagao fiscal a fl.
336, argumentando que a nova escrituragdo apresentada pelo contribuinte ndo estava totalmente
correta e foi refeita apds a agao fiscal, podendo conter vicios. Discorda da interpretacao dada
quanto a pratica de infragdes de natureza grave, ressaltando que o saldo credor de caixa ¢
infragdo decorrente de ato fraudulento, e de acordo com o art. 408-P, ficou definido que o imposto
a ser apurado ¢ pelo regime normal, o que deve ser aplicado no momento em que houver
constatacao do saldo credor de caixa. Transcreveu redagao dos arts. 17 e 19 da Lei n® 7.357/98.

Quanto aos demonstrativos elaborados na revisao fiscal, a autuante informou que nao identificou
a origem dos valores relativos a Receita Bruta no més, coluna B, da tabela de fl. 260, referente ao
periodo de marco a dezembro de 1999, e que os valores lancados estdo acima do resumo de fl.
289.

Concluindo, a autuante disse que em relagdo a primeira infracdo deve ser aplicada a aliquota de
17% sobre o valor do estouro de caixa, e ndo o que define o art. 387-A do RICMS/97. E quanto a
segunda infracdo, entende que devem prevalecer os valores originalmente apurados, a partir de
dezembro de 1999, conforme demonstrativo que elaborou as fls. 337 e 338 dos autos.

Intimado a tomar conhecimento do PARECER ASTEC 060/2003, o defensor do autuado apresentou a
peticdo de fls. 340/341 do PAF, argumentando que a diligéncia efetuada confirmou que sdo
verdadeiras as alegacdes defensivas quanto ao item 01 do Auto de Infra¢do; que a mencionada
revisdo indicou saldo credor de caixa em dezembro de 1999, no valor de R$2.288,11, e apresenta
um débito de R$4.574,09, valor que ¢ incompativel com a base de calculo encontrada. Disse que
esta anexando aos autos copia do Acordao JJF N° 0474-04/02, e que a diligéncia efetuada converge
com as alegagdes do autuado, ficando demonstrado que ndo havia motivagdo para o
desenquadramento da empresa. Por fim, reitera a defesa inicial, pede pela improcedéncia ou pela
procedéncia parcial com a condenacdo restrita ao imposto devido sobre a base de calculo
indicada pela ASTEC.

Considerando a procedéncia do argumento da autuante a fl. 336 de que houve equivoco quanto
aos valores da “Receita Bruta do Més” consignados no demonstrativo de fl. 260, o PAF foi
convertido em nova diligéncia a ASTEC/CONSEF, sendo refeitos os calculos com a correcdo do
erro constatado, conforme PARECER ASTEC N° 187/2003, fls. 352 a 354, cujo resultado foi dado
conhecimento ao autuado e a autuante.

De acordo com a peticdo a fl. 361 dos autos, o autuado requereu a expedicdo de DAE para
pagamento do valor originario, de R$2.187,73, relativamente aos valores apurados no PARECER
ASTEC n° 0187/2003.

As fls. 365 a 368 do PAF a autuante apresentou nova informagdo fiscal discordando da
interpretacdo dada ao art. 408-P do RICMS/97, comentando o art. 915, Il do mencionado
Regulamento, apresentando o entendimento de que o regime normal deve ser aplicado a partir do
momento em que houver a constatacdo de saldo credor de caixa. Citou a Lei n® 7.357/98, arts. 17 e
19. Concluiu, afirmando que o regime normal, no caso em exame, deve ser aplicado a partir de
dezembro de 1999. Quanto ao desenquadramento de oficio, disse que essa condicdo foi satisfeita,
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considerando que a empresa ja se encontrava desenquadrada, conforme fl. 243 dos autos. Assim,
entende que em relacdo ao primeiro item do Auto de Infracdo, deve ser aplicada aliquota de 17%,
e ndo o que define o art. 387-A. Com relacdo a segunda infra¢do, disse que ficam valendo os
valores a partir de dezembro de 1999.

Através da peticao a fl. 370 dos autos, o autuado informou que anexou aos autos comprovante de
pagamento do valor encontrado pela ASTEC, pedindo que o Auto de Infragdo seja julgado
procedente em parte.

Considerando a informacao da autuante de que a mudanga de condicao do autuado em 01/04/2001,
de EPP para o regime normal de apuragdo, constante do documento a fl. 143 dos autos, ocorreu
em virtude da pratica de infragdo de natureza grave, resultando no seu desenquadramento pela
reparti¢do fiscal, com o objetivo de buscar os elementos necessarios para robustecer a decisdo a
ser proferida, esta JJF resolveu converter o presente processo em diligéncia & INFAZ CAMACARI,
para informar, se houve desenquadramento de oficio ou mera alteracdo da situacdo cadastral do
autuado; em caso de desenquadramento, qual o periodo de ocorréncia dos fatos que deram causa
ao desenquadramento, e qual o motivo do desenquadramento.

Em atendimento ao solicitado, foi informado a fl. 379 dos autos pela Coordenacao de
Atendimento que o desenquadramento de EPP para Normal, realizado em 01/04/2001, foi
processado pela GEMIP, e que no dossi€¢ ndo foi encontrado nenhum DIC de oficio, sobre o
referido desenquadramento.

O autuado apresentou novo recurso as fls. 385 a 387 dos autos, alegando que o Parecer ASTEC n°
20/2003 deixou claro que apenas em dezembro de 1999 houve saldo credor de caixa, no valor de
R$2.288,11, ocorréncia Unica que representa indicio concreto de erro sem objetivo de sonegacao, e
ndo existe davida de que o Parecer ASTEC 20/2003 espelha a real movimentacdo da empresa, a
verdade material foi devidamente apurada pela ASTEC, ndo tendo a autuante apresentado
qualquer prova em contrario. Assim, contestou o desenquadramento, por entender que ndo existe
respaldo legal, ressaltando que de acordo com o PARECER ASTEC 0187/2003 foi encontrado o
débito de apenas R$2.933,13, que ndo pode ser desrespeitado e rompido. Citou o Acordao JIF 0474-
04/02. Por fim, protestou pela improcedéncia, ou no maximo, pela procedéncia parcial com a
condenagdo restrita ao valor apurado pela ASTEC.

Em nova manifestacao as fls. 394 a 396 do PAF, a autuante argumentou que o Parecer ASTEC
020/2003 ndo foi feito em confronto com os dados do levantamento fiscal, e a questdo resume-se
no desenquadramento do autuado. Comentou sobre os arts. 408-P, € 915, 11l do RICMS/97, Lei n°
7.357/98, art. 19, ressaltando que a ASTEC apurou estouro de caixa em dezembro de 1999, por isso,
entende que a empresa deve ser desenquadrada e pagar o imposto pelo regime normal. Disse que
o desenquadramento de oficio ndo poderia ser feito na ocasido, pois a empresa ja se encontrava
desenquadrada, e a SEFAZ alterou o desenquadramento sem observar o prejuizo que imputou ao
processo. Concluiu, aduzindo que se for exigido o desenquadramento de oficio, que seja
solicitado o refazimento do Auto de Infragcdo. Reafirmou que o regime normal deve ser aplicado
a partir do momento em que foi constatado o saldo credor de caixa, em dezembro de 1999, e nao,
a partir de novembro de 2000. Por isso, argumentou que em relagdo a primeira infragdo, sobre o
valor do estouro de caixa, em dezembro de 1999, deve ser aplicada a aliquota de 17% e ndo, o que
define o art. 387-A. Quanto ao item 02 do Auto de Infragdo, disse que ficam valendo os valores do
demonstrativo a partir de 12/99.

Novo pronunciamento do autuado as fls. 400 a 402 dos autos, contestou o posicionamento da
autuante, ressaltando que o PARECER ASTEC vislumbrou a veracidade da alegagao defensiva.
Citou o Parecer PROFAZ, hoje PGE, n° 172.667/2001-0, que destacou a irregularidade no ato
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praticado pela fiscalizacdo. Citou também decisdo através do Acoérddao JJF 0356-02/02. Por fim,
reiterou todos os termos da defesa inicial e demais pronunciamentos, pedindo pela
improcedéncia, ou no maximo pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo.

VOTO

Analisando a preliminar de nulidade argiiida pelo defendente, constatei que o PAF esté revestido
das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte, o autuado, o montante do débito
tributario e a natureza da infracdo apurada, ndo estando presentes os motivos elencados nos
incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA. Por isso, fica rejeitada a preliminar de nulidade requerida
nas razoes de defesa.

Em relagdo ao mérito, a primeira infragcdo trata de omissao de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de saldo credor na Conta Caixa, conforme de fls. 198 e 199 dos autos, ¢ a segunda
infragdo ¢ decorrente da apuragao do ICMS pelo regime normal, considerando a receita de vendas
com notas fiscais e os créditos de acordo com os documentos fiscais relativos as entradas, anexos
08 e 11, sendo alegado na defesa do autuado que a escrituragao contabil da empresa apresentou
erros € omissdes, € que a respectiva documentagao encontra-se a disposi¢do da fiscalizagao.

Apreciando a solicitacdo do autuado para realizacao de pericia e com base no § 1°, do art. 147, do
RPAF/99, o PAF foi convertido em diligéncia & ASTEC/CONSEF, em substitui¢do a pericia requerida
pelo defendente, considerando que a apuracao dos fatos depende de conhecimentos de técnicos
desta SEFAZ.

Em relacdo ao primeiro item do Auto de Infragdo, no PARECER ASTEC, fls. 255 a 257, o fiscal
revisor informou que foi refeita a movimentacdo operacional e financeira do autuado, com base
em notas fiscais de entradas e saidas, extratos bancarios e livros contabeis em confronto com os
dados do levantamento fiscal. O fiscal revisor informou ainda que elaborou planilha analitica
para todos os pagamentos realizados, sendo que os pagamentos com cheques foram conferidos
com o0s respectivos extratos bancérios, notas fiscais e demais documentos, € 0s pagamentos
efetuados diretamente pelo caixa foram confrontados com a documentacdo e notas fiscais,
adotando o mesmo procedimento em relagdo as receitas de vendas, de servigo e recurso
provenientes de empréstimos.

Ap0s a conclusdo do levantamento realizado, o revisor informou que foi constatado saldo credor
de caixa somente no més de dezembro de 1999, no valor de R$2.288,11, € com o refazimento dos
calculos na forma prevista no art. 387-A do RICMS/97, foi apurado um débito no valor de
R$4.574,09, decorrente de recolhimento efetuado a menos, conforme demonstrativo acostado aos
autos, fl. 260, sendo por isso, elaborado novo demonstrativo de débito a fl. 259 do presente
processo.

Entretanto, constatou-se nos demonstrativos da revisdo fiscal, que foram considerados para o
calculo do imposto, valores relativos a Receita Bruta no més, coluna B, da tabela de fl. 260,
incluindo receitas de vendas e de servicos, além dos empréstimos consignados na planilha de fl.
261 dos autos. Por isso, esta JJF, mediante pauta suplementar, decidiu pelo retorno do PAF a
ASTEC/CONSEF para refazer os calculos considerando somente a receita operacional.

Em atendimento ao solicitado foi exarado o PARECER ASTEC N° 0187/2003, fls. 352/353A,
acompanhado de novo demonstrativo de apuragdo do imposto, ficando alterado o débito para
R$2.933,13 (fl. 353), sendo constatado também que houve pagamento do imposto a mais em alguns
meses, conforme demonstrativo a fl. 353A.

Observo que nos demonstrativos que serviram de base para o calculo do imposto, foi
considerado o saldo inicial, bem como, as compras ¢ vendas de mercadorias realizadas pelo
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estabelecimento, sendo constatadas as irregularidades em relagdo a notas fiscais com duplicatas e
pagamentos nao registrados pelo contribuinte, e o revisor computou em seu levantamento os
efetivos pagamentos, procedendo as necessarias inclusdes (1* revisao, fl. 257). Os calculos foram
refeitos no periodo fiscalizado, ressaltando-se que na revisao fiscal referente ao levantamento de
caixa, ficou apurada diferenca apenas no més 12/99 (Demonstrativo de fl. 261).

Considerando que o autuado estava enquadrado no Regime SIMBAHIA, no exercicio de 1999,
quando ainda ndo estava regulamentada a apura¢do do imposto pelo sistema normal, inclusive
quanto ao célculo do crédito a ser atribuido ao contribuinte, preservando o principio da nao
cumulatividade do imposto, no caso de saldo credor da conta “caixa” de tais contribuintes,
entendo que foi aplicada corretamente a regra prevista no art. 387-A do RICMS/97, € por iSs0, O
calculo do imposto no exercicio de 1999 levou em consideragdo a receita bruta ajustada,
adicionando-se a diferenga apurada no levantamento fiscal ao valor ja declarado pelo
contribuinte. Dessa forma, foi apurado o valor da receita mediante o somatério da receita
declarada mais a omissdo de saidas apurada no levantamento fiscal, aplicando-se sobre o
montante encontrado o percentual previsto no art. 387-A do RICMS/97. Calculou-se
consequentemente, novo valor do imposto devido, conforme demonstrativo de fl. 353 do PAF.

Em relagdo aos meses com pagamento do imposto a mais, conforme demonstrativo a fl. 353A dos
autos, cabe ao contribuinte requerer a restituicao do indébito.

Quanto a informacdo fiscal prestada pela autuante apds o PARECER ASTEC, apresentando o
entendimento de que deve ser aplicado o regime normal a partir do exercicio de 1999, vale
esclarecer que na adog¢do do regime normal deve-se assegurar ao contribuinte o direito de
compensagao dos créditos, preservando-se o principio da ndo cumulatividade do imposto, e até
novembro de 2000 ainda ndo estava regulamentada a forma de apuragdo desses créditos
correspondentes as saidas omitidas. Assim, para preservar a legalidade da exigéncia fiscal, o
entendimento que tem prevalecido nos julgamentos administrativos ¢ que se aplique sobre o
montante omitido a forma de apuragdo do imposto pelo regime normal, utilizando os
procedimentos de apuracdo dos créditos a partir da vigéncia das normas aplicaveis ao caso,
ressaltando-se que o inciso V, do art. 15, da Lei n® 7.357/98, que trata sobre as infracdes de
natureza grave elencadas no regulamento, foi acrescido pela Lei n°® 7.556/99, com efeitos a partir
de 01/01/00. Portanto, subsiste em parte este item da autuacao fiscal, de acordo com os valores
apontados no Parecer ASTEC N° 0187/2003, fl. 353.

Infragao 02 — Trata da exigéncia do imposto, tendo em vista que foram apuradas diferencas entre
os pagamentos do imposto como EPP e o regime normal, de acordo com os valores consignados
em notas fiscais emitidas, em decorréncia da pratica de infragdes de natureza grave definidas na
legislagao.

Constato que o autuado estava enquadrado no SIMBAHIA, na condi¢cdo de Empresa de Pequeno
Porte, no periodo de dezembro de 1998 a abril de 2001, conforme documento a fl. 243, e foi
considerado pela autuante que houve desenquadramento do SIMBAHIA, perdendo o tratamento
tributario previsto no regime simplificado de apuracdo, obrigando-se a recolher pelo regime
normal em decorréncia da pratica de infracdes definidas na legislagdo como de natureza grave.

Entretanto, em atendimento a diligéncia encaminhada por esta JIF, ficou esclarecido pelos
documentos de fls. 379 e 380 dos autos que houve reenquadramento da condi¢dao do contribuinte,
e nao foi localizado qualquer DIC de oficio sobre desenquadramento do autuado.

A Lei n® 7.357/98 estabelece que o contribuinte perde o direito a adocdo do tratamento
simplificado quando incorrer na pratica de infragdes de natureza grave, elencadas em
regulamento. Neste caso, o contribuinte fica sujeito ao desenquadramento do regime SIMBAHIA,
mas o ato de desenquadramento ¢ administrativo, ou seja, deve ser determinado de oficio pela
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autoridade administrativa, e no presente processo nao ficou comprovado o mencionado
desenquadramento.

A legislagdo estabelece ainda, que anualmente a Secretaria da Fazenda podera reenquadrar de
oficio os contribuintes optantes pelo SIMBAHIA, com base na DME, e produzira efeitos a partir do

segundo més subseqiiente ao prazo estabelecido para entrega da DME (art. 484-A § 9° do
RICMS/97).

No caso em exame, entendo que ndo deve prevalecer o céalculo do imposto com
desenquadramento, considerando o resultado da diligéncia fiscal efetuada por preposto da ASTEC
referente a primeira infragdo, ressaltando-se que a mudanca de situagdo cadastral do contribuinte
ocorrida em 01/04/2001 ndo ¢ retroativa aos exercicios de 1999 e 2000, houve reenquadramento e
posterior recurso apresentado pelo contribuinte, constando no Sistema da SEFAZ novo
reenquadramento do autuado no SIMBAHIA desde NOVEMBRO/2002. Assim, concluo que ndo ¢
procedente a exigéncia fiscal neste item do Auto de Infragao.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, haja vista que foi
refeito o céalculo do imposto relativo ao primeiro item, ficando alterada a exigéncia fiscal para
R$2.933,13, conforme demonstrativo a fl. 353, concluindo-se pela insubsisténcia da segunda
infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0016/02-8, lavrado
contra CRUZETAS E MADEIRAS VENTUROLI LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.933,13, sendo R$2.615,08, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso 111, da Lei n® 7.014/96, e dos
acréscimos moratorios, € mais R$318,05, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso III,
da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I,
alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de julho de 2004.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR
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