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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas
tanto de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, se o valor das entradas omitidas for superior ao
das saidas, deve-se ser exigido o imposto tomando-se por
base o valor das entradas ndo declaradas, com base na
presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com recursos decorrentes de operagdes também nao
contabilizadas. Comprovada parcialmente a infra¢do, apos
analise das provas documentais trazidas ao processo.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/06/03, exige o valor de R$127.246,71, relativo aos exercicios de 1999
e 2000, apurado através de levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, conforme
documentos as fls. 6 a 280 dos autos, em razao da constatagdo de diferengas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre o montante de maior expressao monetaria —
a das operagdes de entrada — com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operacdoes de saidas de mercadorias tributdveis realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas.

O sujeito passivo, em sua impugnacgao, as fls. 285 a 291 do PAF, preliminarmente, argiii a nulidade do
Auto de Infragdo, nos termos do art. 18, incisos II e IV, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n.°
7.629/99, sob a alegacdo de que falta ao Processo Administrativo Fiscal os elementos que
materializam a infragdo, ferindo o art. 28, §6°, do citado RPAF, considerando que o preposto fiscal ndo
ofereceu ao autuado os elementos necessarios para produzir a sua defesa, afrontando o principio
Constitucional da ampla defesa, além de afrontar o principio da legalidade do ato administrativo.

Em seguida aduz que o autuante ndo atentou ao fato de que se trata de contribuinte de revenda de
motocicletas, produto sujeito ao ICMS retido na fonte, como também ao fato de que sua escrita
contabil ndo apresentou saldo credor de caixa ou entradas e saidas de mercadorias ndo registradas,
apuradas através de levantamento quantitativo, ou ainda, os nimeros com as respectivas copias das
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notas fiscais ndo lancadas (CFAMT), do que entende como pressupostos indicativos para que o
autuante ndo optasse pela absurda presuncao de omissao de entradas de mercadorias.

Ressalta que o fornecedor nao teria como enviar tais mercadorias de Manaus para Irecé e que nao
haveria como comercializar motocicletas sem emissao de nota fiscal, uma vez que os consumidores
nao poderiam emplaca-las junto ao DETRAN sem a respectiva nota fiscal.

Por fim, pede a improcedéncia do Auto de Infracdo, a realizacdo de pericia por auditor fiscal
estranho ao feito e que o autuante responda qual a metodologia aplicada para elaborar o seu relatdrio
sem o levantamento quantitativo. Como prova de suas alega¢des anexa documentos as fls. 292 a 630
do PAF.

O autuante, em sua informagao fiscal, as fls. 634 a 643 do PAF, destaca que realizou o roteiro padrao
do fisco denominado de AUDIF-207 (Auditoria de Estoques), exercicios de 1999 e 2000, cuja relacao
nominal dos 23 itens de mercadorias escolhidas para o levantamento fiscal, como também o calculo
final da apuragdo, encontram-se as fls. 6 e 15 dos autos, assim como as relagdes das quantidades
entradas e saidas, as fls. 8 a 14 e 17 a 57, além do calculo do preco médio, as fls. 7 e 16, das
mercadorias para as quais apurou-se omissao de saida ou omissdo de entrada.

Em seguida aduz ndo vislumbrar qualquer defeito de forma ou auséncia dos requisitos legais do
Auto de Infracdo, do que entende que ndo deve ser acolhida a preliminar neste sentido, uma vez que
o contribuinte apenas tratou o assunto de forma genérica, sem apontar especificamente algum
elemento que ensejasse a nulidade do langamento, visto que ndo ocorreu o alegado cerceamento ao
direito de defesa, pois o contribuinte foi intimado da autuacdo e recebeu copia de todos os
demonstrativos para elaborar sua defesa. Porém, por cautela, opina pela reabertura do prazo de
defesa.

Quanto as alegagdes de mérito, entende que também nao procedem, pois o contribuinte nao
comercializa apenas motocicletas, mas também outras mercadorias, além de que a retengdo
antecipada do imposto ndo sdo comprovadas nas operacdes “irregulares” com tais mercadorias,
sendo que a inexisténcia de saldo credor de caixa ndo impede tal infracdo, como também nao ¢
logicamente impossivel a remessa irregular de MOTOS de Manaus sem emissdo de notas fiscais ou de
seu emplacamento junto ao DETRAN, o qual depende apenas do documento fiscal emitido pelo
autuado.

Por fim, ressalta que o fisco ja fez a prova da irregularidade tributaria através do levantamento
quantitativo fisico dos estoques, cabendo o 6nus da prova de que os fatos ocorreram de forma
diferente ao contribuinte.

Em decisdo desta 2* JJF, a fl. 647, o PAF foi convertido ao autuante no sentido dele analisar os
documentos anexados as razdes de defesa, ndo considerados na auditoria de estoque, como também
de anexar os demonstrativos sintéticos do levantamento quantitativo, para posteriormente reabrir-se
o prazo de defesa ao sujeito passivo.

Em atendimento ao solicitado, as fls. 651 a 730 do PAF, foram anexados os novos demonstrativos e
retificado o débito para R$39.739,84 € RS 81.984,66, relativos, respectivamente, aos exercicios de 1999 e
2000, do que foi dado vista ao autuado, o qual apresenta novo pronunciamento, onde reitera sua
preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, sob a alegacdao de que o processo contém elementos
completamente contraditorios que distancia a realidade dos fatos, como também demonstra,
especificamente, equivocos em alguns itens da auditoria de estoque procedida pelo autuante,
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concluindo que ndo ocorreu omissdo de entradas ou saidas de mercadorias, do que anexa novos
documentos como prova de suas alegagdes (fls. 747 a 2.127) e pede que seja julgado improcedente o
Auto de Infracao.

As fls. 733 a 737 do PAF, o contribuinte requer o beneficio da Lei n.° 8.887/03 e reconhece o débito
parcial de R$147,94, sendo R$113,56 relativo ao exercicio de 1999 e R$34,38, ao exercicio de 2000.

O autuante, em nova informacao fiscal, as fls. 2.130 a 2.132, apds as pertinentes consideragdes sobre
os documentos apensados pelo autuado, anexa novos demonstrativos e relatorios (fls. 2.134 a 2.205),
nos quais apura o ICMS de R$11.616,55 e R$19.271,43, relativos, respectivamente, aos exercicios de
1999 e 2000, do que ¢ intimado o sujeito passivo a se pronunciar dentro do prazo de dez dias.

Este, por sua vez, as fls. 2.208 e 2.209 dos autos, em sua nova manifestacdo, aduz que deixa de
apresentar um novo levantamento a ultima informacdo fiscal por entender tratar-se de mais um
levantamento inconsistente, infundado e que traz no seu bojo contradigdes e provas inequivocas ¢
irrefutaveis da inconstitucionalidade do Auto de Infracdo, que o faz nulo de pleno direito diante do
historico de procedimentos existente no processo, em virtude de afrontar os principios do
contraditorio, do processo legal e da legalidade do ato administrativo. Assim, requer que seja
anulada a agao fiscal.

VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir o valor de R$127.246,71, apurado através de auditoria
de estoque nos exercicios de 1999 e 2000, conforme documentos as fls. 6 a 280 dos autos, em razao da
constatacdo de omissdo de entradas de mercadorias, montante de maior expressdo monetaria, sendo
exigido o imposto com base na presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas
de mercadorias tributaveis realizadas anteriormente e também nao contabilizadas, conforme prevista

no art. 4°, §4°, da Lei n.° 7.014/96.

O contribuinte, em sua defesa, preliminarmente, suscita a nulidade do Auto de Infracdo sob a
alegacdo de que nao existe no PAF elementos que materializem a infracdo e, consequentemente,
impossibilitando o autuado de produzir a sua defesa, do que entende ter violado o principio
constitucional da ampla defesa e o principio da legalidade do ato administrativo.

Contudo, rejeito tal pretensdo, uma vez que as fls. 6 a 57 dos autos constam os Demonstrativos de
Apuracdo de Estoque e os Levantamentos: de Entradas; de Saidas e do Preco Unitario das
mercadorias, objeto da auditoria de estoque. Ademais, no decorrer do processo, foi solicitado ao
autuante a anexac¢do na integra do demonstrativo sintético do levantamento quantitativo, o que foi
prontamente atendido e reaberto o prazo de defesa ao sujeito passivo, o qual por duas vezes apensou
aos autos farta documentagdo fiscal, como prova de suas alegacdes, sendo nestas oportunidades
sempre acatadas pelo preposto fiscal, ensejando, por dois momentos, a apresentacdo de novos
demonstrativos diante da reducdo do débito apurado, do que foi sempre chamado o contribuinte aos
autos a se pronunciar sobre os novos documentos. Assim, restou demonstrado que a procura da
verdade material foi perseguida a exaustdo, at€ o momento em que o contribuinte ndo teve mais
qualquer prova documental a anexar ao processo.
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Portanto o referido langamento do crédito tributario preenche todas as formalidades legais previstas,
ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte,
sendo realizado dentro dos ditames legais, cujo ato foi praticado por servidor competente, contendo
elementos suficientes para se determinar, com seguranga, as infragdes e o infrator, proporcionando
ao sujeito passivo amplo direito de defesa.

Quanto ao mérito, o defendente dispos de duas oportunidades, nas quais apresentou iniimeras provas
documentais, todas devidamente analisadas e acatadas, cujo resultado implica na redugdo do valor
exigido para o montante de R$30.887,98, conforme documentos as fls. 2.131 a 2.205 dos autos, cujos
numeros ndo foram contestados pelo autuado, salvo quanto a alega¢do genérica de “... tratar-se de
mais um levantamento inconsistente, infundado e que traz no seu bojo contradicdes e provas
inequivocas e irrefutaveis da inconstitucionalidade do Auto de Infracdo que o faz nulo de pleno
direito”. Assim, nos termos do art. 140 do RPAF (Dec. n.° 7.629/99), o fato alegado por uma das partes,
quando a outra ndo o contestar, serda admitido como veridico se o contrario nao resultar do conjunto
das provas.

Do exposto, voto o Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE, no valor de R$30.887,98, sendo
R$11.616,55, relativo ao exercicio de 1999, ¢ R$19.271,43, ao exercicio de 2000, consoante demonstrado
as fls. 2.135 e 2.136 dos autos, devendo homologar os valores, comprovadamente, ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n.® 269610.0008/03-1, lavrado contra
COMERCIAL DE MOTOS IRECE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$30.887,98, sendo R$11.615,55, corrigido monetariamente, acrescido da
multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n.° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios, € R$19.271,43,
acrescido da multa de 70%, prevista no citado art. 42, 111, da Lei n.° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo homologar os valores, comprovadamente, ja recolhidos.

[P

Recorre-se de oficio para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”,
item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a
partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de julho de 2004.
FERNANDO A. B. DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR
JOSE CARLOS BACELAR — JULGADOR

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR
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