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ACORDAO JJF N° 0241-03/04

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FARINHA DE TRIGO. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. RECOLHIMENTO A MENOS.

2. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO. a)
OPERACOES DE SAfDAS COM REDUCAO DE BASE DE

CALCULO. b) OPERACOES DE SAIDAS ISENTAS.
Infragdes ndo questionadas pelo autuado. 3.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. b)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multas de 1%
e 10% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Redug¢ao do valor indicado, tendo em vista
a ocorréncia de equivocos no langamento. 4. PASSIVO
FICTICIO. CONTA “FORNECEDORES”. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
Manutengdo, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou
inexistentes indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo
contribuinte a origem e o ingresso dos recursos.
Infracdo caracterizada. 5. CONTA “CAIXA”. SALDO
CREDOR. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Apos a retificagdo de equivocos ocorridos no
levantamento fiscal, foi elidida a autuagdo. Rejeitado o
pedido de diligéncia. Este 6rgdo julgador ndo tem
competéncia para declarar a inconstitucionalidade da
legislagdo tributaria estadual. Rejeitadas as preliminares
de nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracao em lide foi lavrado, em 22/03/04, para exigir o ICMS, no valor de R$31.521,64,
acrescido das multas de 60% e 70%, além da multa de R$3.831,75, por descumprimento de

obrigacao acessoria, em decorréncia de:
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1. Recolhimento a menos do imposto por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e relacionadas nos Anexos 69 e 88 — R$373,47;

2. Falta de estorno de crédito fiscal relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subseqiientes ocorreram com reducgdo de base de calculo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducao — R$318,82;

3. Falta de estorno de crédito fiscal relativo a mercadorias entradas no estabelecimento,
cujas saidas subseqiientes ocorreram com isen¢ao do imposto — R$654,27;

4. Falta de registro, na escrita fiscal, de entradas, no estabelecimento, de mercadorias nao
tributaveis — R$42,30;

5. Falta de registro, na escrita fiscal, de entradas, no estabelecimento, de mercadorias
sujeitas a tributacdo — R$3.874,05;

6. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através da manuteng¢ao, no passivo,
de obrigagdes ja pagas ou inexistentes — R$26.170,44;

7. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor na conta
Caixa — R$4.004,64.

O autuado apresentou defesa (fls. 211 a 228), suscitando, preliminarmente, a nulidade do
langamento:

- Por cerceamento de seu direito de defesa - uma vez que ndo ficou comprovado cabalmente que
houve a entrada de mercadorias em seu estabelecimento (infragdo 5) ou que houve omissao de
saidas de mercadorias (infragoes 6 € 7).

Acrescenta que o O6nus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito
(artigo 333, do Codigo de Processo Civil) e que a existéncia de notas fiscais “é apenas um indicio
de que houve a operacdo nela descrita, mas nunca a prova ultima, extreme de duvidas,
insofismével de que realmente aquela operagdo se deu”.

- Por desatendimento ao principio da vinculagdo — pois o Auto de Infragdo foi lavrado em local
diverso de onde supostamente ocorreu a omissao de saidas (infragdes 6 € 7).

- Pela impossibilidade de cobranga do ICMS com base em Regulamento — porque o autuante, ao
indicar o enquadramento legal das infracdes com fundamento no RICMS/BA, feriu de morte o
principio constitucional da legalidade, insculpido no artigo 2°, inciso II, da Constituicao Federal,
segundo o qual “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
de lei”.

No mérito, reconhece a procedéncia das infracdes 1, 2 € 3, mas impugna as demais infragoes
alegando que:

Infracdo 4 — a Nota Fiscal n® 36555, no valor de R$4.230,00 foi devidamente escriturada no livro
Registro de Entradas n° 3, a fl. 50, conforme a fotocopia que acostou a fl. 230 dos autos.

Infragdo 5 — o autuante cometeu diversos equivocos como a seguir relatado:

1. as Notas Fiscais n® 1163 e 454943 acobertam a entrada de uma carroceria e um veiculo,
ambos adquiridos para o ativo fixo, e a penalidade seria de 1% e ndo de 10% como
indicado pelo preposto fiscal;

2. as Notas Fiscais n® 5204, 38690, 50230, 71876 (citada como 31876), 29205 (descrita como
29206), 63584 e 42628 estdo todas escrituradas no livro Registro de Entradas, de acordo
com as fotocopias anexadas as fls. 232 a 237;
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3. as Notas Fiscais n* 22169, 69033, 99518, 101043, 101209, 101802 € 102155 sdo inexistentes, pois
jamais tomou conhecimento das mesmas, eis que nunca adquiriu as mercadorias nelas
constantes;

4. as Notas Fiscais n® 48779, 49277, 49789, 52063, 88053, 88262, 91911, 92828 € 93840, “‘embora
estejam sem o registro, também ndo estdo sujeitas a cobranga feita”, considerando que “a
penalidade fixa ha de ser uma penalidade fixa, € ndo moével, conforme estd acontecendo
na cobranga ora impugnada”. Argumenta que o Fisco pretende uma arrecadagcdo nos
moldes de imposto, mediante a aplicagdo de percentuais variaveis sobre o valor de cada
nota fiscal omitida, havendo uma desfiguracdo do carater de penalidade fixa, “ao tempo
em que afigura-se uma forma dissimulada de tributacdo, com evidente ferimento a
Constituicdo Federal e ao CTN, erigido a categoria de Lei Complementar, e que foi
recepcionado pelo Codigo Politico de 1988

Infrag¢do 6 — este item da autuacdo deve ser estudado sob quatro angulos:

- Referente as notas fiscais emitidas pela empresa BUAIZ S/A (base de calculo de R$134.183,83) —
diz que se trata de aquisicdes de farinha de trigo, mercadoria enquadrada na substitui¢do
tributaria, e, portanto, “o Estado ja recebeu todo o ICMS que poderia receber dessas compras,
antes mesmo de que tais mercadorias entrassem no estabelecimento do autuado” e, em seu
entendimento, ndo ¢ o fato de o contribuinte nao registrar os pagamentos correspondentes, tendo
ou ndo suficiéncia de caixa, que torna essa situacdo fatica um fato gerador de outro ICMS.

Faz uma analogia com a aquisi¢do de mercadorias isentas e apresenta alguns céalculos para tentar
comprovar a sua argumentacao, concluindo que “¢ possivel a existéncia de um exigivel ficticio,
sem que o Estado tenha sofrido diminui¢ao no quantum recebido de ICMS” e que com a presente
autuacdo “o Auditor tornou invalida a substituicdo tributaria, além de desconsiderar o principio
constitucional da ndo cumulatividade do ICMS”.

Aduz, ainda, que o autuante cometeu uma contradi¢do, ao exigir o tributo pela entrada (infracao
1) e pela saida (infragdo 6) em relacdo a mesma mercadoria enquadrada na substitui¢ao tributaria.

- Relativamente as demais ocorréncias apontadas no demonstrativo denominado Auditoria da
Conta Fornecedores - propoe trés solugdes para a questao:

1. deduzir o valor da base de calculo de R$19.759,98 do saldo de caixa existente em 31/12/99,
que € de R$73.134,82, com 0 que supriria a ‘omissdo’;

2. compensar o valor de R$19.759,98 com o saldo de caixa existente em 31/12/00, que ¢ de
R$7.574,48, consoante o Demonstrativo de Caixa (fl. 255), restando, como passivo
descoberto, o valor de R$12.185,50;

3. atentar para o principio constitucional da ndo cumulatividade do ICMS, e “aplicar o MVA
aos saldos das empresas descritas — exceto da Fabrica de Carrocerias Farage, por ndo se
tratar de mercadoria, € muito menos tributavel — para encontrar o débito, dele deduzindo
o crédito pelas mesmas Notas, objeto da autuagao”.

Infra¢do 7 — alega que o autuante cometeu alguns equivocos, como a seguir relatado:

1. aumentou, no exercicio de 2000, o valor dos pagamentos, mediante inclusdes de
duplicatas que ndo teriam sido contabilizadas no ano de 1999, quando, na verdade, se trata
do ano de 2000;

2. ndo ha saldo credor nos meses de outubro, novembro e dezembro de 2000, “mesmo
havendo algumas inclusdes certas”, pois o preposto fiscal: a) fez inclusdes indevidas; b)
transcreveu um valor a menos para a Auditoria da conta Caixa, relativa aos recebimentos
do més de dezembro/00; c) no Demonstrativo dos Ajustes do més de agosto/00, ao inves
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de consignar, como inclusdo, o valor do documento de frete n® 101201 (R$42,60), indicou o
peso das mercadorias (44,38 Kg);

3. no Demonstrativo dos Ajustes dos meses de janeiro, maio, agosto, setembro e novembro
de 2000, apontando detalhadamente as inclusdes que ele considera erradas.

Protesta pela juntada de provas e contra-provas e requer a realizacdo de pericia fiscal, consoante
0s quesitos que apresentou a fl. 228, para provar que nao foram omitidos os registros refutados na
peca defensiva; ndo comercializou duas vezes com a mesma farinha de trigo; inexiste saldo
credor de Caixa e, além disso, o autuante, na infragdo 5, computou, como tributaveis, bens
adquiridos para o ativo imobilizado. Finalmente, pede a improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante, em sua informagao fiscal (fls. 271 a 275), rebate as preliminares de nulidade aduzindo
que o langamento se reveste de todas as formalidades legais e encontram-se apensos ao PAF
todos os demonstrativos necessarios a comprovacao das acusagdes, bem como foram indicados
os dispositivos infringidos.

No mérito, ressalta que o autuado reconheceu o acerto da autuagdo, relativamente as infragdes 1,
2¢e3.

Quanto a infragdo 4, acata a prova de que o contribuinte escriturou, nos livros fiscais, a Nota
Fiscal n°® 36.555 (27/10/00), no valor de R$4.230,00, pedindo que seja desconsiderado o débito ora
exigido. Explica que o documento fiscal somente foi registrado no més posterior a entrada da
mercadoria na empresa, razao pela qual ndo identificou o seu langamento.

Relativamente a infragdo 5, aceita as comprovacdes de que as Notas Fiscais n® 1163 e 454943,
emitidas em 24/02/99, nos valores respectivos de R$3.500,00 € R$29.500,00, acobertaram aquisi¢des
de bens para o ativo fixo do estabelecimento (caminhdo e carroceria) e, portanto, diz que deve
ser aplicada a penalidade de 1%, ao invés de 10%, como indicado no Auto de Infracdo.

Afirma que, induzido pelo langamento dos documentos fiscais nos meses subseqilientes ao da
entrada efetiva da mercadoria no estabelecimento, reconhece que se equivocou no tocante a
alguns documentos fiscais e pede que sejam desconsideradas, no valor do débito, as seguintes
Notas Fiscais: n° 5204, no valor de R$2.453,40; n° 38690, no valor de R$202,75; n° 50230, no valor de
R$58,41; n° 71876, no valor de R$1.122,05; n°® 29205, no valor de R$52,80; n° 63584, no valor de
R$28,49 ¢ n° 42628, no valor de R$186,00.

Quanto aos demais documentos fiscais relacionados no demonstrativo de fl. 40, salienta que o
autuado se limitou a alegar que ndo sdo de seu conhecimento e que provavelmente outros
contribuintes adquiriram as mercadorias em seu nome, sem trazer nenhuma prova de suas
assertivas. Acrescenta que os argumentos trazidos na impugnacao, a respeito de penalidade fixa
“tém o escopo apenas de tentar confundir o processo fiscal, apresentando informacgdes
distorcidas”, e que a imputacdo de penalidade foi feita por descumprimento de obrigacdo
acessoria.

Em relagdo a infragdo 6, esclarece que o autuado manteve no passivo, como saldo da conta
Fornecedores, em 31/12/99, obrigagdes ja pagas no decorrer do proprio exercicio, com o objetivo
de “dar suprimento ao Caixa, pois, uma vez contabilizado tais saldos o Caixa ndo suportaria”,
sendo que “os recursos foram provenientes de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
anteriormente realizadas”.

Diz que o demonstrativo de fl. 68 apresenta os diversos saldos da conta Fornecedores, em
31/12/99, e a totalizagdo dos pagamentos efetivamente realizados no decorrer do exercicio
subseqiiente (2000) e, sobre o saldo sem comprovacao (R$153.943,81), foi cobrado o ICMS a aliquota
de 17%, conforme previsto no § 3° do artigo 3° do RICMS/97.
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Ressalta que o autuado limitou-se a analisar o saldo sem comprovagdo da conta do fornecedor de
farinha de trigo - BUAIZ S/A -, no valor de R$134.183,83, alegando que, por se tratar de mercadoria
cujo imposto € pago antecipadamente, o Fisco ndo poderia exigir novamente o ICMS, mas que tal
argumento nao pode ser aceito, “visto que o imposto ndo estd sendo cobrado pela venda de
farinha de trigo sem a correspondente emissdo da nota fiscal e, sim, pelo suprimento de Caixa
pela falta de contabilizagcdo de pagamentos efetuados”.

Acrescenta que ndao se faz um fluxo de Caixa por fornecedor, mas considerando a
disponibilidade de recursos nas diversas operacgdes realizadas pela empresa e, como o autuado
auferiu receita sem comprovacao (falta de emissdo de notas fiscais de saidas), se contabilizasse
todos os pagamentos efetuados, o Caixa nao suportaria, razao pela qual o contribuinte “aumentou
os saldos em 31/12/1999, com o escopo de ndo contabilizar os referidos pagamentos”. Salienta que
“talvez o alegado pela defesa pudesse prosperar, acaso comercializasse, apenas, com
mercadorias isentas e/ou nao tributadas”, o que ndo € o caso.

Quanto as alegagdes defensivas, acerca dos demais fornecedores, afirma que a compensagao
requerida ndo encontra respaldo legal e que o principio da ndo cumulatividade ndo foi ferido,
uma vez que nao foi cobrado imposto sobre a comercializagdo especifica de farinha de trigo e,
sim, relativamente a todas as operagdes de vendas realizadas pela empresa sem a respectiva
emissao dos documentos fiscais.

Em referéncia a infragdo 7, reconhece que diversas inclusdes de pagamento e de recebimento de
numerdrio foram feitas equivocadamente, conforme os documentos trazidos pelo sujeito passivo
aos autos, sendo, portanto, improcedente este item da autuag¢do, uma vez que, apds as retificacdes
procedidas, constatou que o Caixa apresentou saldo devedor nos meses de outubro, novembro e
dezembro de 2000, tudo conforme os demonstrativos acostados as fls. 277 a 281.

Quanto a pericia fiscal solicitada pelo autuado, entende desnecessaria, “visto que os quesitos que
seriam apreciados pela Assistente Técnica indicada, ja& foram analisados por este preposto,
dando-se provimento”.

Por fim, pede a procedéncia parcial do Auto de Infragdo, de acordo com o demonstrativo de
débito acostado as fls. 282 a 284.

Tendo em vista que o autuante juntou aos autos novos elementos, o autuado foi intimado (fls. 287
e 288) e se manifestou (fls. 290 a 293) reiterando, inicialmente, os termos de sua peca defensiva e
aduzindo que o fato de o autuante “fazer migrar da Infragdo 5 para a Infracdo 4, os valores de
R$3.500,00 € R$29.500,00, correspondentes as Notas Fiscais n® 1163 e 454943, respectivamente,
aplica-se aqui o quanto expendido na Defesa, a partir do seu subitem 2.1, com referéncia a
penalidade fixa”.

Referente a infragdo 5, alega que o autuante pretende inverter o onus probandi da situagao fatica,
quanto as notas fiscais desconhecidas, mas que tal ndo pode ser aceito, pois elas ndo t€ém o
condao de constituir fato gerador do ICMS, e, ainda, que quem alega € que deve provar.

Quanto a infracdo 6, diz que se o autuante concordou que as mercadorias isentas, ou nao
tributadas, ndo devem pagar o imposto, o0 mesmo deve acontecer no caso da farinha de trigo,
mercadoria ndo mais sujeita a imposic¢ao do tributo.

Afirma que o autuante se contradisse, ao dizer que o imposto nao esta sendo cobrado pela venda
de farinha de trigo sem a emissdo de nota fiscal, mas pelo suprimento de Caixa pela falta de
contabiliza¢do de pagamentos efetuados, uma vez que, a seu ver, representam a mesma coisa: “‘se
houve suprimentos de Caixa, ¢ porque houve venda de farinha de trigo” j& tributada, pois
entender de modo diverso, “¢ dizer que o Fisco ndo esta cumprindo o seu dever, nesse ponto,
mas esta deixando de entrar no Estado, farinha de trigo sem a antecipagao tributaria”. Acrescenta
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que, “se nada disso ocorreu, por haver o remetente cumprido o papel que lhe cabe nessa orla
fisco-tributaria, qualquer exigéncia de imposto dessa mesma mercadoria, tipifica o nefando bis in
idem, pois o Estado ja recebera — com muita antecipag¢@o — tudo quanto lhe era devido™.

Prossegue dizendo que “a outra hipotese, cuja aceitacdo seria compulsoria, ¢ a de o ilustre
Auditor estar inovando em termos de fato gerador de ICMS, ou seja, erigindo a auséncia de
contabilizacdo de pagamento a categoria de fato gerador de ICMS, com o que estar-se-ia ferindo
mortalmente o principio constitucional da legalidade”.

Argumenta que a comercializa¢do de farinha de trigo abrangia cerca de 90% do giro comercial
nos anos de 1999 e 2000 e, portanto, “ndo ha como encontrar um valor naquele montante como
sendo produto de vendas de mercadorias que nao sejam farinha de trigo”.

Alega que o autuante fez um fluxo de Caixa por fornecedor, tanto que o total das omissdes
apontadas foi igual ao total das duplicatas nao contabilizadas e, “somente da Buaiz foi num total
de R$134.183,83” e que “¢ despiciendo dizer mais sobre este ponto, dada a clareza do
entendimento de que, mesmo nao pagando as Duplicatas da Buaiz, na Contabilidade, o autuado
pagou todo o imposto devido ao Estado, ao adquiri tais produtos”.

Em relacdo as demais duplicadas apontadas sem registro fiscal, aduz que “o Auto de Infracao
somente verificou débito, olvidando que ¢ este ¢ precedido pelo crédito, em nome do principio
da ndo cumulatividade do imposto” e “esse crédito ha de ser computado™.

Por fim, alega que o autuante ndo apontou a fundamentacdo legal para a acusa¢ao fiscal e pede a
improcedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

Rejeito o pedido de pericia, a fiscal estranho ao feito, formulado pelo autuado, porque ja se
encontram no processo todos os elementos de minha convicgao e, além disso, tal providéncia ¢
desnecessaria em vista das outras provas produzidas, de acordo com o artigo 147, inciso 1, alinea
“a” e inciso 11, alinea “b”, do RPAF/99. Ademais, o autuante acatou todas as alegagdes defensivas,
no que se refere aos equivocos apontados pelo contribuinte, e retificou os levantamentos,
conforme os documentos de fls. 276 a 284. Quanto as controvérsias remanescentes, trata-se de

matéria de direito que deve ser analisada por este 6rgao julgador e ndo por um diligente.

Deixo, também, de acatar as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado, pelas razdes a
seguir elencadas:

1. o lancamento encontra-se embasado nos demonstrativos elaborados pelo autuante, bem
como nas fotocopias de livros e documentos fiscais acostados ao PAF (fls. 12 a 204).
Ademais, as infracoes foram descritas de forma satisfatoria, com a indicagdo dos
dispositivos infringidos e o contribuinte apresentou sua impugnacdo a todos os fatos
narrados, ndo havendo nenhum cerceamento de seu direito de defesa ou prejuizo ao
principio do contraditério;

2. quanto a alegacdao de que nao ficou comprovado cabalmente que houve a entrada de
mercadorias em seu estabelecimento (infragdo 5) ou que houve omissdo de saidas de
mercadorias (infragdes 6 e 7), trata-se de questdes de mérito que serdo apreciadas no
momento proprio;

3. de acordo com o § 1° do artigo 39 do RPAF/99, “O Auto de Infragdo serd lavrado no
estabelecimento do infrator, na reparticdo fazendéaria ou no local onde se verificar ou
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apurar a infracdo”. Na situacdo em lide, o lancamento foi realizado na Inspetoria de
Vitoéria da Conquista e, portanto, estd em consonancia com a legislacao vigente;

4. consoante o disposto no artigo 19, do RPAF/99, “A indicacdo de dispositivo regulamentar
equivale & men¢ao do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando
nulidade o erro da indicag¢do, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal”. Dessa forma, nao ha nenhuma ilegalidade no enquadramento feito
com fundamento no RICMS/97, haja vista que a existéncia do Regulamento pressupde a
edicao de uma Lei anterior que o preveja.

No mérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o ICMS e multa, por
descumprimento de obrigacao acessoria, em decorréncia da constatacdo de sete infracdes.

O autuado reconheceu, de imediato, a procedéncia das infragdes 1,2 e 3 e, sendo assim, considero
correto o débito nelas apontado.

O contribuinte impugnou, entretanto, as demais infragdes, aduzindo, em relagdo a infracdo 4, que
a Nota Fiscal n°® 36555, no valor de R$4.230,00 foi devidamente escriturada no livro Registro de
Entradas n° 3, a fl. 50, conforme a fotocopia que acostou a fl. 230, fato acatado, inclusive, pelo
proprio autuante, que pediu a improcedéncia do débito cobrado. Dessa forma, ¢ indevido o valor
exigido neste item do langamento.

Quanto a infracdo 5, o autuante aceitou as provas trazidas pelo contribuinte, relativamente as
Notas Fiscais n* 1163 e 454943, emitidas em 24/02/99, nos valores respectivos de R$3.500,00 e
R$29.500,00, porque acobertaram aquisicdes de bens para o ativo fixo do estabelecimento
(caminhdo e carroceria) sugerindo a aplicacdo da penalidade de 1%, ao invés de 10%, como
indicado no Auto de Infracdo. Efetivamente, como se trata de entradas de bens para o ativo
imobilizado, ndo escrituradas nos livros fiscais, deve ser aplicada a multa de 1% prevista no
artigo 42, inciso XI, da Lei n°® 7.014/96 e ndo aquela indicada no presente Auto de Infracdo, de 10%.
Assim, no exercicio da competéncia estabelecida no § 7° do artigo 42 da Lei n® 7.014/96, entendo
que deve ser reduzida a multa, ora indicada, para 1%, resultando no débito de R$35,00 € R$295,00,
respectivamente.

Devem ser ainda excluidos do langamento os valores de débito a seguir enumerados,
considerando que o contribuinte comprovou a efetiva escrituracdo das seguintes Notas Fiscais no
livro Registro de Entradas (fls. 232 a 237): n° 5204, no valor de R$2.453,40; n° 38690, no valor de
R$202,75; n° 50230, no valor de R$58,41; n°® 71876, no valor de R$1.122,05; n° 29205, no valor de
R$52,80; n° 63584, no valor de R$28,49 e n°® 42628, no valor de R$186,00.

Quanto as Notas Fiscais n® 22169, 69033, 99518, 101043, 101209, 101802 € 102155, 0 sujeito passivo se
limitou a alegar que sdo inexistentes, pois jamais tomou conhecimento das mesmas, eis que
nunca adquiriu as mercadorias nelas constantes.

Relativamente a alegagdo defensiva, de desconhecimento das notas fiscais de aquisi¢do, ndo
pode ser acatada, considerando que este CONSEF tem reiteradamente decidido que as notas fiscais
destinadas a determinado contribuinte sdo prova bastante da realizagdo das operagdes a elas
referentes, ndo havendo necessidade de juntada de outras provas pela fiscalizagdo. Ao contrario,
cabe ao destinatario das mercadorias demonstrar cabalmente que ndo realizou tais aquisicdes,
pelos meios de que disponha.

Em referéncia as Notas Fiscais n® 48779, 49277, 49789, 52063, 88053, 88262, 91911, 92828 € 93840, 0
contribuinte admitiu que ndo se encontram registradas, mas advoga a tese de que “ndo estdo
sujeitas a cobranga feita”, considerando que “a penalidade fixa h4 de ser uma penalidade fixa, e
nao movel, conforme estd acontecendo na cobranga ora impugnada”. Argumenta que o Fisco
pretende uma arrecadagao nos moldes de imposto, mediante a aplicagdo de percentuais variaveis
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sobre o valor de cada nota fiscal omitida, havendo uma desfigura¢do do carater de penalidade
fixa, “ao tempo em que afigura-se uma forma dissimulada de tributa¢dao, com evidente ferimento
a Constituicdo Federal e ao CTN, erigido a categoria de Lei Complementar, ¢ que foi
recepcionado pelo Codigo Politico de 1988

Ha que se ressaltar, apenas, que a multa estd prevista no artigo 42, inciso IX, da Lei n°® 7.014/96,
sendo legal a sua aplicacdo. Quanto ao argumento de inconstitucionalidade ou “forma
dissimulada de tributagdo”, ndo compete a este 6rgao julgador aprecia-lo, em face do disposto no
artigo 167, do RPAF/99.

Em relacdo a infracdo 6, exige-se o ICMS em razdo da constatagdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através da manutengdo, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes.

Analisando o Balango Patrimonial acostado as fl. 78, verifico que foi indicado na Contabilidade
do autuado o valor de R$296.854,20, como o saldo existente na conta Fornecedores em 31/12/99, o
que significa dizer que, aparentemente, o contribuinte possuia dividas contraidas, junto aos
fornecedores, no exercicio de 1999 e ainda ndo quitadas até o tltimo dia do referido ano. Como se
trata de débitos de curto prazo, relativos a aquisi¢cdes de mercadorias, ¢ de se esperar que tenham
sido pagos no decorrer do exercicio seguinte (2000).

Como o contribuinte ndo conseguiu comprovar o pagamento da totalidade das obrigagdes
constantes na conta Fornecedores, foi intimado pelo preposto fiscal em 05/03/04 (fl. 96) a
apresentar os documentos comprobatorios do saldo remanescente da conta Fornecedores e, nao
havendo tal comprovacdo, o autuante elaborou o demonstrativo acostado a fl. 68, o qual
discrimina, por fornecedor, os documentos e os valores efetivamente pagos no decorrer do
exercicio de 2000, restando um saldo a comprovar da conta Fornecedores na importancia de
R$153.943,81, com ICMS de R$26.170,45, a aliquota de 17%.

Saliente-se que a manutengao, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes ¢ indicativo de
vendas de mercadorias sem a emissao da nota fiscal e a Lei n° 7.014/96, no § 4° do artigo 4°,
estabelece que “o fato de a escriturag@o indicar saldo credor de Caixa, suprimentos a Caixa ndo
comprovados ou a manuten¢ao, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas, autorizam a presun¢do de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova
da improcedéncia da presung¢ao”.

Portanto, a existéncia do denominado “Passivo Ficticio” autoriza a presuncdo legal de que o
contribuinte, em momento anterior as aquisi¢des, promoveu saidas de mercadorias tributaveis
sem documentos fiscais, ressalvada a ele a prova da improcedéncia da presungao.

Assim, a acusacao fiscal estd amparada na lei, haja vista que, ao indicar um saldo na conta
Fornecedores, maior do que o realmente existente, o contribuinte deixou de langar os
pagamentos efetuados no proprio exercicio (no caso, 1999) na conta Caixa, evitando, com o uso
desse artificio, a ocorréncia do chamado “estouro de Caixa” ou saldo credor de Caixa.

Na situacdo em andlise, em nenhum momento o sujeito passivo negou o cometimento da
irregularidade, ao contrério, até confirmou que deixou de contabilizar os pagamentos realizados
no decorrer de 1999 aos fornecedores listados no demonstrativo de fl. 68. Entretanto, concentrou a
sua argumentac¢do nas seguintes alegagoes:

1) Referente ao saldo a pagar ao fornecedor Buaiz S/A, no valor de R$134.183,83, afirmou que: a)
trata-se de aquisi¢cdes de farinha de trigo, mercadoria enquadrada na substitui¢@o tributaria, e,
portanto, “o Estado ja recebeu todo o ICMS que poderia receber dessas compras, antes mesmo de
que tais mercadorias entrassem no estabelecimento do autuado” e, em seu entendimento, ndo € o
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fato de o contribuinte ndo registrar os pagamentos correspondentes, tendo ou ndo suficiéncia de
caixa, que torna essa situagdo fatica um fato gerador de outro ICMS; b) “a outra hipotese, cuja
aceitacdo seria compulsdria, ¢ a de o ilustre Auditor estar inovando em termos de fato gerador de
ICMS, ou seja, erigindo a auséncia de contabilizacdo de pagamento a categoria de fato gerador de
ICMS, com o que estar-se-ia ferindo mortalmente o principio constitucional da legalidade”. c)
cerca de 90% do giro comercial, nos anos de 1999 e 2000, era relativo a comercializa¢ao de farinha
de trigo.

Tal argumentacdo nao pode ser acatada, tendo em vista que, consoante o relatado anteriormente,
a manutencdo, no passivo, de obrigacdes j4 pagas ou inexistentes ¢ indicativo de vendas de
mercadorias sem a emissdao da nota fiscal, nos termos do § 4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96,
cabendo ao contribuinte a prova da improcedéncia da presun¢do, o que ndo foi feito no presente
caso. Nunca ¢ demais lembrar que a figura da presun¢do ¢ pacificamente aceita nos tribunais
administrativos e que o procedimento de manter, no passivo, obrigacdes ja pagas ¢ considerado
pela Lei do ICMS como omissdo de receitas tributaveis e, por isso mesmo, passivel de lancamento
de oficio para cobranga do imposto e conseqiiente multa.

Assim, pela presungdo legal, ndo se exige o ICMS em razao da aquisi¢ao de mercadorias, mas
porque a legislacao autoriza o entendimento de que o contribuinte realizou operagdes de saidas
de mercadorias tributdveis sem a emissao da documentagdo fiscal correspondente (e
conseqiientemente, sem a contabilizacdo das receitas), e, com o produto de tais vendas, efetuou
aquisi¢oes de mercadorias a vista ou a prazo.

Quando tais aquisi¢des sdo feitas a vista, o artificio usado por alguns contribuintes ¢ o de nao
lancar os valores dos pagamentos das compras no Caixa, de forma que nao aparecam saldos
credores naquela conta, uma vez que os numerarios oriundos das vendas anteriores realizadas e
nao oferecidas a tributagdo, nao foram contabilizados.

Todavia, quando as aquisi¢des sdo feitas a prazo, outro artificio utilizado por diversos
contribuintes pode ser o de fazer constar, artificialmente, na conta Fornecedores um valor
superior aquele realmente existente, haja vista que o pagamento das duplicatas ja foi efetuado no
decorrer do proprio exercicio em que houve as aquisi¢oes das mercadorias. Dessa maneira, evita-
se que aparegam saldos credores na conta Caixa, uma vez que os numerarios oriundos das
vendas anteriores realizadas e ndo oferecidas a tributagao, também nao foram contabilizados.

A presungdo legal ¢ de que as omissdes se referem a saidas de mercadorias tributaveis e,
portanto, somente na hipotese de o contribuinte comercializar exclusivamente com mercadorias
isentas e/ou nao tributadas € que estaria afastada a mencionada presungdo de vendas de
mercadorias tributdveis. O autuado apenas alegou que 90% de suas vendas no exercicio de 1999
foram relativas a farinha de trigo, sem trazer nenhuma prova aos autos, €, mesmo que
comprovasse sua afirmacdo, entendo que, ainda assim, ndo haveria a absoluta certeza de que as
saidas sem notas fiscais que promoveu anteriormente foram de farinha de trigo com o imposto ja
antecipado, haja vista que, mesmo em relagdo a tal mercadoria, pode ter havido a venda de
mercadoria adquirida sem nota fiscal e, portanto, ndo teria sido pago o ICMS por antecipacao
tributéria.

2) Relativamente ao saldo a pagar aos demais fornecedores, o autuado propds trés solucdes para a
questdo: a) deduzir o valor da base de céalculo de R$19.759,98 do saldo de Caixa existente em
31/12/99, que ¢ de R$73.134,82, com o que supriria a ‘omissao’; b) compensar o valor de R$19.759,98
com o saldo de Caixa existente em 31/12/00, que ¢ de R$7.574,48, consoante o Demonstrativo de
Caixa (fl. 255), restando, como passivo descoberto, o valor de R$12.185,50; ¢) atentar para o
principio constitucional da ndo cumulatividade do ICMS, e “aplicar o MVA aos saldos das
empresas descritas — exceto da Fabrica de Carrocerias Farage, por ndo se tratar de mercadoria, e
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muito menos tributavel — para encontrar o débito, dele deduzindo o crédito pelas mesmas Notas,
objeto da autuagdo”.

Obviamente, em face do que foi exposto, ndo hd nenhum sentido nas proposi¢cdes do
contribuinte. Nao ha como compensar, ou deduzir da conta Caixa, ou mesmo atribuir crédito
fiscal, considerando que a exigéncia do imposto ¢ feita por presungdo legal, sob o entendimento
de que o autuado realizou, anteriormente, operagdes de saidas de mercadorias tributdveis sem a
emissdo do documento fiscal e sem o pagamento do tributo e, com a receita decorrente das
vendas omitidas, adquiriu posteriormente mercadorias, sejam tributadas, isentas, nao tributadas
ou tributadas antecipadamente.

Quanto ao demonstrativo apresentado pelo autuante (fl. 68), deve-se deixar claro que nao
importa, na Auditoria de Passivo, se o levantamento ¢ feito por fornecedor ou pelo valor total da
conta Fornecedores. O que interessa ¢ que o contribuinte comprove, por meio de documentos
validos, que efetuou o pagamento das obrigacdes constantes no Passivo, nos exercicios seguintes
aquele em que o saldo a pagar ¢ indicado no Balango Patrimonial. Na situagdo em andlise, o
autuado ndo apresentou nenhum documento que pudesse elidir a acusagao fiscal e, portanto,
mantenho o débito exigido.

Em referéncia a infracdo 7, o autuado apontou detalhadamente diversos equivocos cometidos, os
quais foram reconhecidos pelo autuante, que retificou o levantamento fiscal e chegou a
conclusao de que ¢ indevido o valor exigido neste item da autuagdo. Assim, com fundamento nos
documentos comprobatodrios apresentados pelo contribuinte, concordo com o preposto fiscal e
entendo que deve ser excluido, do lancamento, o débito referente a esta infragao.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, de acordo com o demonstrativo de
débito elaborado pelo autuante e juntado as fls. 282 a 284 dos autos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 191828.0001/04-0, lavrado
contra FLORISIO ALVES MOREIRA NETO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$27.517,00, sendo R$26.693,41, atualizado monetariamente,
acrescido das multas de 60% sobre R$522,97 € 70% sobre R$26.170,44, previstas no art. 42, 11, “d”, 1l
e VII, “b”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios, € R$823,59, acrescido da multa de 60%,
prevista na alinea “d” do inciso II e na alinea “b” do inciso VII, da citada Lei e artigo, ¢ demais
acréscimos legais, além de multas no valor total de R$493,77, previstas no artigo 42, IX e XI, da Lei
n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de julho de 2004.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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