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2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0227-02/04

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA; b) DOCUMENTO FISCAL
FALSO OU INIDONEO; ¢) SERVICO DE IRANSPORTE NAO
VINCULADO A OPERACAO DE SAIDA TRIBUTADA.
Infragdes devidamente caracterizadas. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIiAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. Infragdo nao elidida. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MATERIAL DESTINADO AO ATIVO FIXO. Infracao
comprovada. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS
DE MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. MULTA DE
10%. Exigéncia parcialmente subsistente, apds aplicacdo
da penalidade de 1% sobre o valor comercial das
mercadorias com imposto pago por antecipacao.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em 30/06/2003, exige o valor de R$42.678,43, em razao:

1.

da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$6.119,07, referente a
mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por antecipagdo tributaria, inerente ao
exercicio de 1998, conforme demonstrativo as fIs. 14 e 15 do PAF;

da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$2.975,00, referente a
documentos fiscais falsos ou iniddneos, relativos as notas fiscais de n.”® 717 de 28/01/99; 719
de 29/01/99 e 720 de 27/01/99, emitidos pela empresa Super Ralik Comercial de Alimentos
Ltda, inscri¢do estadual n.° 30.063.026, cuja impressdo ndo foi autorizada pela SEFAZ, por
tratar-se de microempresa, conforme documentos as fls. 27 a 36 do PAF;

da utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$970,87, relativo ao exercicio
de 1998, referente a servigo de transporte interestadual ou intermunicipal nao vinculado a
operagdo com mercadorias com saidas subsequentes tributadas, conforme demonstrativos as
fls. 37 a 39;

da falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, no valor de R$20.864,05, inerente aos
exercicios de 1998 e 1999, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, nas aquisi¢des
interestaduais de mercadorias sujeita ao regime de substituicdo tributdria, conforme
documentos as fls. 40 a 140;
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5. da falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$3.789,80, decorrente da diferenca de
aliquotas na aquisi¢ao interestadual de um veiculo, relativo a nota fiscal de n.° 101597 de
30/07/98, destinado ao ativo fixo do estabelecimento, consoante fl. 141 do PAF;

6. da multa, no valor de R$7.959,64, correspondente a 10% do valor comercial das mercadorias
sujeitas a tributacdo, que tenham entrado no estabelecimento sem o devido registro na
escrita fiscal, inerente ao exercicio de 1998, consoante fls. 142 a 159 dos autos.

As fls. 163 a 177 dos autos, o sujeito passivo, preliminarmente, requer a nulidade do Auto de
Infragdo, sob a alegacdo de que a autuacdo partiu de premissas e dados contabeis falsos, havendo
enorme discrepancia entre os dados reais e os langados, resultando na exigéncia indevida do
tributo, inclusive da multa confiscatdria e inconstitucional. Defende também que o referido Auto
de Infracdo ¢ nulo porquanto foram inobservadas todas as disposigdes constantes do RPAF —
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — para a validade da autuacdo fiscal, cuja
observancia dos tramites legais sdo garantias para o contribuinte ¢ até mesmo para a Fazenda
Publica, sob pena de vulnerar a estabilidade fiscal social, pois o sujeito passivo jamais saberd o
porqué da exigéncia fiscal.

No mérito, quanto a primeira infragdo, aduz que a autuante ndo tinha que exigir a utilizagdo
indevida de créditos fiscais de ICMS, referente a mercadorias adquiridas com pagamento de
imposto por antecipacdo tributdria, vez que o impugnante por erro se creditou do imposto das
referidas mercadorias, mas, destacou nas suas saidas a aliquota de 17%, como comprovam as
notas fiscais de venda de leite de coco, anexas as fls. 195 e 196 dos autos. Assim, entende que
pagou o tributo mais do que era devido, devendo ser restituido do valor recolhido a mais.

Relativo ao crédito indevido decorrente a documentos fiscais falsos ou inidoneos, defende ndo
ser de sua obrigagdo fiscalizar as demais empresas para saber se os documentos fiscais por elas
emitidos tém, ou ndo, validade ou se sdo autorizados para impressao. Entende que tal atribuicdo
¢ da fiscalizagdo, devendo cobrar o imposto devido dos respectivos emitentes. Registra mais uma
vez ser confiscatdria a multa de 100% aplicada.

Inerente ao crédito indevido incidente sobre o servico de transporte interestadual ou
intermunicipal ndo vinculado a operagao com mercadorias com saidas subsequentes tributadas,
aduz que os valores exigidos referem-se a clausula FOB, pago pelo impugnante, sendo que neste
caso o RICMS prevé o langamento do crédito do ICMS, conforme preceituam os artigos 94 € 95 do
citado RICMS.

No tocante a exigéncia relativa a falta de antecipagdo do ICMS, referente as aquisi¢des
interestaduais de mercadorias sujeita a substituicdo tributdria, entende que a autuagdo fundou-se
em desobediéncia a Constituicdo Federal, ao CTN e ao RICMS, porquanto, partindo de premissas
falsas, levou a exigéncia indevida de pagamento de tributo, acrescido de multa inconstitucional.
Defende que foram inobservadas todas as disposi¢des constantes do RPAF para validade da
autuacao fiscal.

Referente a exigéncia da diferenca de aliquotas na aquisi¢do interestadual de mercadoria
destinada ao ativo fixo, alega ndo ser de sua obrigagdo recolher o ICMS, pois trata-se de um
caminhdo adquirido para composi¢do de ativo permanente, através da nota fiscal de n.° 101597,
cuja operacdo nao incide tributacdo, conforme preceitua o art. 7°, inciso 1V, do RICMS.

Finalmente, quanto a multa pela entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagao
sem o devido registro na escrita fiscal, aduz que, com excecdo da nota fiscal de n.° 101597, nao
recebeu tais mercadorias constantes das demais notas fiscais capturadas pelo CFAMT, destacando
tratar-se de uma pequena empresa, do que conclui que terceiros se utilizaram de seus dados
cadastrais. Atribui tal exigéncia a um verdadeiro arbitramento da base de calculo. Por fim, aduz
que quase todos os produtos constantes das notas fiscais, objeto desta infrag¢do, sdo isentos e nao
tributaveis, a exemplo da nota fiscal 101597 (ativo permanente) e 48128; 48129; 52506 € 52507,
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relativas a agucar, além de outras notas fiscais referentes a charque e bebidas, produtos sob
regime de substitui¢do tributaria, e por isso nao tributaveis, além de feijao, incluso como cesta
basica, o que deveria aplicar a multa de 1%, prevista no art. 915, inciso XI, do RICMS. Reitera o
seu entendimento de que as multas aplicadas sdo confiscatérias, do que cita decisdo do STJ sobre
o IPTU e doutrina. Pede que a autuacdo, antes as nulidades demonstradas, seja julgada
improcedente, com a exclusdo da multa, ou a sua redu¢do para 10%, do que requer a produgdo de
todas as provas permitidas.

A autuante, em sua informacao fiscal, as fls. 200 a 204 dos autos, ressalta que encontram-se sem
qualquer amparo legal os argumentos apresentados pelo autuado, que sem elementos capazes de
justificar a sua pretensdo, procura distorcer os fatos.

Em seguida, aduz que a primeira infracdo trata-se da entrada de mercadorias sujeitas a
antecipacdo tributéria, tais como, agucar, leite de coco, suco, absorventes, nescau e bebidas,
constantes do demonstrativo as fls. 14 e 15 dos autos, ¢ que de acordo com o art. 97, inciso 1V,
alinea “b”, do RICMS ¢ vedado ao contribuinte se creditar do ICMS. Informa que o autuado juntou
duas copias de notas fiscais com o produto “leite de coco” com destaque do imposto de 17% na
saida, querendo justificar que ndo caberia a exigéncia fiscal, por ter pago o tributo a mais do que
o devido. Registra que a escrita fiscal do autuado ¢ muito irregular, as vezes recolhendo o
imposto por antecipagdo e outras vezes ndo, se creditando do ICMS, circunstancia que ocasionou
esta infracdo. Assim, conclui que se o contribuinte entende que recolheu tributo a mais, cabe a
ele solicitar a devolugao.

Relativa a segunda infracdo, aduz ser visivel a falsificagdo grosseira das notas fiscais de n.”® 717;
719 e 720, supostamente emitidas pela empresa Super Ralik Comercial de Alimentos Ltda, cuja
empresa ¢ inscrita na condi¢ao de microempresa, conforme documentos as fls. 30 a 36 dos autos.
Destaca inclusive a existéncia de divergéncia no documento fiscal do enderego da emitente; a
emissao das referidas notas fiscais fora da ordem cronoldgica e os altos valores nelas constantes,
levando a crer que os referidos documentos foram registrados tdo somente para dar crédito. Por
fim, invoca o art. 142, inciso I, do RICMS, no qual prevé que o contribuinte deve exigir de outro
contribuinte, nas operagdes que com ele realizar, a exibi¢cdo do cartdo de inscri¢do, sob pena de
responder solidariamente pelo imposto devido, se do descumprimento desta obrigagao decorrer o
ndo recolhimento do imposto, total ou parcialmente.

Quanto a terceira infracao, informa que o autuado se creditou do ICMS sobre os fretes, deixando
de fornecer a fiscalizagdao todos os conhecimentos. Assim, foi elaborado um demonstrativo, as
fls. 38/39, constando o valor creditado e o valor comprovado, resultando na diferenca exigida.

Referente a quarta infragcdo, aduz que de acordo com as normas do RICMS os produtos elencados
no anexo 88 estdo sujeitos ao recolhimento da antecipacdo do ICMS, sendo que o contribuinte
recolheu imposto antecipado de algumas notas fiscais.

No tocante a quinta infracdo, entende que o autuado desconhece ser devido o ICMS, relativo a
diferenca de aliquotas, quando se adquire bens ou servigos em outras unidades da Federacao.
Assevera que o defendente transcreve o art. 7°, inciso 1V, do RICMS, de forma incompleta, de
modo a confundir os julgadores.

E por ultimo, quanto a sexta infragdo, informa que através do CFAMT foram recuperadas as notas
fiscais constantes do demonstrativo a fl. 142 dos autos, as quais ndo foram registradas na escrita
fiscal e nem contébil, por ndo existir, sendo aplicada a multa de 10% do valor comercial da
mercadoria, conforme previsto no art. 42, inciso IX, da Lei n.° 7.014/96 € no art. 915, inciso IX, do
RICMS. Ressalta que o autuado ndo sabe distinguir a qualificacdo de isentas ou ndo tributadas
com as tributadas, pois o fato de ter antecipado o momento do recolhimento do imposto, ndo as
transformam em nao tributadas.
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Assim, mantém a acao fiscal na sua integra, apos anexar documentos as fls. 205 e 206 dos autos.

Intimado a tomar conhecimento dos aludidos documentos (fls. 205 e 206), o autuado apresenta
novas razdes de defesa, as fls. 211 a 214 dos autos, onde, preliminarmente, reitera, sob os mesmos
argumentos, que o Auto de Infragdo ¢ nulo, acrescentando apenas que ndo teve ciéncia das
razdes que motivaram a juntada dos referidos documentos.

No mérito, entende que o documento de fl. 205 corrobora com a impugnagao apresentada contra
a segunda acusagao fiscal. Quanto ao documento de fl. 206, aduz que foi elaborado apos a defesa
para tentar justificar as irregularidades da imposic¢ao fiscal, destacando ser o mesmo estranho ao
caso, nao exercendo qualquer influéncia no julgamento da presente demanda. Requer a
improcedéncia do Auto de Infragao.

A autuante, em novo pronunciamento, a fl. 218 do PAF, presume que o autuado ndo entendeu que
a juntada de novos documentos probatorios da autuagdo, esta prevista no paragrafo tinico do art.
137 do RPAF. Assim, ratifica a agdo fiscal.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir o valor de R$42.678,43 relativo a seis infragdes,
as quais passo a emitir as seguintes consideragoes:

O contribuinte, em sua defesa, preliminarmente, suscita de forma imprecisa a nulidade do Auto
de Infracdo. Contudo, rejeito tal pretensdo tendo em vista que o referido langamento do crédito
tributario preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer violagao
ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, sendo realizado dentro dos ditames
legais, cujo ato foi praticado por servidor competente, contendo elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, as infracdes e o infrator, proporcionado ao sujeito passivo amplo
direito de defesa.

No mérito, constato que o defendente nao elidiu as acusagdes fiscais, conforme a seguir:

Infragdo 01 — relativo a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$6.119,07,
referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por antecipacdo tributdria no
exercicio de 1998.

Da anélise do demonstrativo, as fls. 14 € 15 do PAF, verifico tratar-se de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria por antecipacdo (agucar/frete, leite de coco, suco, absorvente e
bebidas) e, como tal, vedado ao contribuinte creditar-se do imposto relativo a sua aquisi¢ao, bem
como dos servigos tomados, conforme preceitua o art. 97, inciso 1V, alinea “b”, do RICMS,
aprovado pelo Decreto n.° 6.284/97.

O fato do contribuinte apresentar duas notas fiscais de sua emissdo com destaque do imposto nas
vendas de leite de coco (fls. 195/196), ndo o credencia nem legaliza a utilizagdo de tais créditos
fiscais, devendo o interessado pleitear junto a reparticdo fiscal a restituicdo do indébito,
conforme previsto na legislacao.

Assim, subsiste na integra esta exigéncia fiscal.

Infrag¢do 02 — relativo ao crédito de ICMS indevido, no valor de R$2.975,00, referente a documentos
fiscais falsos ou inidéneos de n.” 717; 719 e 720, emitidos pela empresa Super Ralik Comercial de
Alimentos Ltda, com impressdo nao autorizada pela SEFAZ, por tratar-se de microempresa.

Documentos as fls. 27 a 36 do PAF atestam a condi¢do do emitente de microempresa, assim como
a falta de autorizagdo para a impressdo para a nota fiscal de modelo “1”, e principalmente a
inexisténcia da AIDF de n.° 064200201/97, constante nas referidas notas fiscais. Assim, nesta
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condicdo, restou comprovado tratar-se de notas fiscais falsas, sendo vedado ao contribuinte
creditar-se do imposto destacado, nos termos do art. 97, inciso VII, do RICMS. Infracdo
subsistente.

Infrag¢do 03 — referente ao crédito de ICMS indevido, no valor de R$970,87, decorrente do servico
de transporte interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a opera¢do de saida subsequente
tributada.

O defendente ndo traz aos autos os conhecimentos de transportes, em seu poder, referentes a sua
alegacao de que tais valores exigidos referem-se a clausula FOB, pago pelo impugnante.

Assim, na auséncia da documentacdo comprobatédria do direito ao crédito fiscal, de forma a
dirimir fato controverso e atestar os fatos alegados pelo proprio autuado, como também de
assegurar que tal servico estd vinculado a operacdes de comercializagdo tributadas, o que daria
direito ao crédito ao contribuinte, s6 nos resta considerar a exigéncia subsistente.

Infragdo 04 — relativo a falta da antecipagdo do ICMS, no valor de R$20.864,05, nas aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias sujeita ao regime de substitui¢ao tributaria.

O contribuinte ndo apresenta qualquer argumentagdo ou documentacdo capaz de elidir a
acusacdo fiscal, a qual encontra-se devidamente fundamentada através de demonstrativos
sintético e analitico, além das proprias notas fiscais, conforme pode-se constatar as fls. 40/140 do
PAF. Infragdo subsistente.

Infracdo 05 — decorrente da falta de recolhimento da diferenca de aliquotas, no valor de
R$3.789,80, na aquisicao interestadual de bem destinado ao ativo fixo da empresa.

Alega o impugnante nao estar obrigado a recolher o ICMS, conforme dispde o art. 7°, inciso 1V, do
RICMS. Entretanto, tal dispositivo em nenhuma de suas alineas se aplica ao contribuinte, por se
referir a: produtores ou extratores ndo equiparados a comerciantes ou a industriais; contribuintes
enquadrados no regime de apuragdo em fungdo da receita bruta; transportadores e contribuintes
dispensados da escrituracgdo fiscal. Assim, ¢ devido o imposto nos termos do art. 4°, inciso XV, da

Lei n.° 7.014/96 e no art. 5°, inciso I, ¢/c o art. 69, ambos do RICMS, aprovado pelo Decreto n.°
6.284/97.

Infragdo 06 — referente a multa, no valor de R$7.959,64, correspondente a 10% do valor comercial
das mercadorias sujeitas a tributagdo, que tenham entrado no estabelecimento sem o devido
registro na escrita fiscal.

Infracdo devidamente comprovada, conforme fls. 142 a 159 dos autos. Alega o autuado nao
reconhecer tais aquisi¢cdes, com exce¢ao da nota fiscal relativa ao bem imobilizado, contudo os
proprios documentos fiscais atestam tais aquisi¢des ao constar todos seus dados cadastrais, sendo
os mesmos capturados pelos postos fiscais quando do trajeto das mercadorias ao proprio
contribuinte, cujos produtos sdo relativos a sua atividade comercial.

Porém, deve-se ressaltar a existéncia de mercadorias que deveriam ser objeto de antecipagdo
tributaria por parte do contribuinte, a exemplo de charque e bebidas, e que ndo foram, sendo tal
penalidade benéfica ao infrator, desmerecendo sua alegacdo de que “quase todas as descrigdes
dos produtos constantes nas Notas Fiscais sdo isentas e ndo tributaveis...”.

Contudo, no que se refere as aquisicdes de agucar, cujo imposto foi objeto de substituigao
tributaria por parte do fornecedor, referente as notas fiscais de n.”: 48128; 48129; 52506 € 52507,
com base de calculo no montante de R$11.300,01, subsiste apenas o montante de R$113,00,
correspondente a 1% sobre o valor comercial das mercadorias, cujo imposto j& havia sido pago
por antecipagao, consoante art. 915, XI do RICMS, alterado pelo Dec. n.® 8.868/04, por ser mais
benéfico ao contribuinte.

Assim, subsiste em parte esta infragdo, no valor total de R$6.942,64, sendo 10% sobre o valor de
R$68.296,46 (resultado do montante de R$79.596,47, base de célculo original, menos R$11.300,01) €
1% sobre o valor de R$11.300,01.
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Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, no valor de R$41.661.,43, apds
a reducdo do valor da penalidade constante da sexta infra¢do, ressaltando que as multas aplicadas
sao as legalmente previstas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragcao n° 149269.0003/03-2, lavrado
contra COMERCIAL BELLANDI LIMA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$34.718,79, corrigido monetariamente, acrescido das
multas de 60% sobre R$31.743,79, prevista no art. 42, 11, “d”; 11, “f”, e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e
100% sobre R$2.975,00 , prevista no art. 42, V, “j”, da referida lei, e dos acréscimos moratérios
correspondentes, além das multas nos valores de R$6.829,64 e RS$113,00, corrigidas
monetariamente, previstas, respectivamente, no art. 42, IX e XI, da mesma lei.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de junho de 2004.
FERNANDO A. B. DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR
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