ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° - - 298616.0002/04-0

AUTUADO - 18 QUILATES COMERCIO DE JOIAS LTDA.
AUTUANTE - ANDRE LUIZ SOUZA AGUIAR

ORIGEM - INFAZ IGUATEMI

INTERNET -29.06.04

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0226/01-04

EMENTA: ICMS. 1. MPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Infracdo caracterizada. 2. IMPOSTO LANCADO E
NAO RECOLHIDO. Nao restou caracterizada a ocorréncia
de imposto lancado e nao recolhido e sim de imposto
recolhido a menos. Infracdo nao elidida. Nao acolhidas
as argiliicoes de nulidade. Indeferido pedido de pericia
fiscal. Auto de Infracgdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 25/3/2004, reclama ICMS no valor de R$47.217,83, acrescido das
multas de 60% e 70%, em decorréncia:

1. Recolhimento a menor do imposto em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto

recolhido e o registrado no livro Registro de Apuracao do ICMS (julho e agosto de 2003) —
R$34.753,95;

2. Falta de recolhimento do ICMS regularmente escriturado nos livros fiscais (setembro de 2003)
— R$12.463,88.

O autuado (fls. 25/29), por advogado legalmente constituido, impugnou o langamento fiscal,
afirmando, de inicio, que o Auto de Infracdo havia sido lavrado pelo fato da autoridade
fiscalizadora ter entendido que a empresa deveria ter recolhido o ICMS como contribuinte
enquadrado no regime de apuragdo normal e ndo pelo tratamento de empresa enquadrada no
SimBabhia.

Em seguida disse que o preposto fiscal deixou de considerar algumas informagdes relativas as
operagoes de entrada e saida de mercadorias e também da natureza de tratamento fiscal dado a
algumas mercadorias revendidas pelo defendente, informag¢des importantes para se saber o
montante do crédito fiscal devido, se fosse o caso. Neste contexto, por guardarem estreito
vinculo com a exigéncia fiscal, os valores apurados se tornavam incertos, além de cercear o seu
direito de ampla defesa

Alegou que a incerteza do valor lancado na peca acusatdria deveria ser demonstrada através de
pericia, a qual requereu, com base no art. 49 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal,
Por outro lado, em oportunidade processual propria, juntaria documentos para comprovagao de
sua alegagao.

Continuando, afirmou que o valor contabilizado nas vendas nao poderia servir como base de
calculo do imposto, pois estavam englobadas vendas de mercadorias isentas, ndo tributaveis e
outras tributadas através da sistematica da substitui¢do tributaria. Que ao analisar de forma
coerente a acusagdo fiscal, entendia que o auditor fiscal acusou a empresa, durante o periodo
fiscalizado, de ter praticado operagdes de compra e venda e, mesmo sendo microempresa, nao

ACORDAO JJF N° 0226/01-04
Fis. 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

procedeu a respectiva antecipacao do imposto.

Neste contexto, a acusacdo continha vicios insandveis que tornava completamente imprestavel
para o fim que se destinava.

Em seguida entendeu que o levantamento realizado se constitui em uma forma complexa para se
apurar a sonegacao de imposto, necessitando de atencao e pericia do agente fiscalizador. Por sua
complexidade, este tipo de levantamento, na maioria das vezes, era desenvolvido por mais de um
auditor fiscal por empresa, visando com isso evitar falhas.

Por derradeiro, requerendo, novamente, revisao do lancamento, pois teve pouco tempo para
examinar o extenso e¢ demorado trabalho do fiscal autuante, onde constavam diversas
irregularidades e erros, requereu a improcedéncia da autuagao.

O autuante prestou informagao fiscal (fls. 39/41) esclarecendo, inicialmente, que os langamentos
do ICMS, dos meses de julho, agosto e setembro de 2003, foram constituidos com base nos livros
fiscais Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuragdao de ICMS, escriturados e
fornecidos pelo proprio contribuinte, quando da agdo fiscal Monitoramento, conforme copias
anexadas ao processo (fls 8/19). Que o demonstrativo do resumo do conta corrente do ICMS (fl. 7)
demonstrava todos os valores nao recolhimentos, dentro dos prazos legais. Além disso, copia do
Resumo Fiscal, extraido do banco de dados desta Secretaria da Fazenda, apresenta os valores
divergentes entre o ICMS normal, informado na DMA (Declaragao Mensal de Apuragao do ICMS)
dos meses de julho e agosto de 2003, confirmando a falta de recolhimento do ICMS ora
constituido. Assim, inconsistente era a afirmativa do impugnante de que “...deixaram de ser
considerar algumas informagodes relativas as operagdes de entradas e saida de mercadorias...".

Quanto a afirmativa de que foram englobados nas vendas valores de mercadorias isentas, nao
tributadas e tributadas pela sistematica de substituicao tributaria, entendeu que o represente do
autuado, revelava total desconhecimento das atividades praticadas pelo autuado, ou seja, o
comércio varejista de artigos de relojoaria e joalheria, mercadorias, na sua maioria, tributadas
pela aliquota de 25%, destinadas ao consumo supérfluo.

E, em relacdo ao reenquadramento da empresa, ex-oficio, para o SimBahia, em 10/09/2003,
observou o mandamento do art. 398-A, § 1°, do RICMS/97.

Ressaltando que o procedimento fiscal, ao contrario do afirmado pelo impugnante, era oriundo
de um processo simplificado, sem nenhuma necessidade da realizagao por mais de um servidor
publico, requereu a total procedéncia da autuagao.

VOTO

Entendo ndo caber a nulidade argiiida pelo defendente, pois o processo encontra-se devidamente
instruido, ndo houve cerceamento do pleno direito de defesa, portanto, ndo se enquadrando nas
regras do art. 18 do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99).

Rejeito o pedido de diligéncia e pericia fiscal, com base no art. 147, 1, “a” e “b” e 11, “a” e “b”, do
RPAF/99.

O Auto de Infragdo trata do recolhimento a menor do ICMS devido pelo contribuinte, nos meses
de julho e agosto de 2003, bem como a falta de recolhimento do mesmo imposto no més de
setembro de 2003, periodo em que ainda se encontrava enquadrado como contribuinte com
apuracao do imposto pelo regime normal.

O impugnante apresentou uma defesa genérica, afirmando, tdo somente, que o autuante havia
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deixado de considerar informagdes relativas as operagdes de entrada e saida de mercadorias, bem
como que o valor contabilizado nas vendas nao poderia servir como base de calculo do imposto,
pois nela estava englobada venda de mercadorias isentas, nao tributaveis e outras. Que o auditor
fiscal o acusou de ter praticado operagdes de compra e venda e, mesmo sendo microempresa, nao
procedeu a respectiva antecipacao do imposto.

Inicialmente ressalto que o autuante separou as duas infragdes, acusando o contribuinte da falta
de recolhimento do imposto no més de setembro de 2003 (infracdao 2), por ter entendido que,
como este recolheu o tributo pelo regime do SimBahia ndo havia recolhido aquele que apurou
pelo regime normal. Havendo recolhimento, ndo existe a “falta de recolhimento do imposto” e
sim “recolhimento a menos”. Portanto, o fulcro das duas infracdes indicadas ¢ o mesmo e assim
me posiciono.

Quanto as alegagdes de defesa, sdo absolutamente indcuas. O imposto foi apurado através da
escrita fiscal da empresa (livros Registro de Entradas, de Saidas e de Apuragdao do ICMS — fls.
8/19 do PAF), bem como da constatagdo de divergéncia entre o valor do imposto devido e
informado através das DMA (fl. 20/21) e aquele recolhido. Ou seja, foi o proprio sujeito passivo
quem demonstrou o imposto mensal devido. Se, acaso, sua escrita fiscal e suas informagdes ao
fisco contém erros, caberia a ele sanar. Nao o fazendo, acorde art. 123 do RPAF/99, sO posso
concluir pela corre¢ao da autuacao.

Quanto ao imposto do més de setembro de 2003, como afirmei anteriormente, ¢ imposto
recolhido a menos. O contribuinte, somente foi reenquadrado, ex-oficio, no SimBahia em
10/09/2003. Assim, neste més ainda deveria recolher o imposto pelo regime normal de apuracao,
em conformidade com o mandamento do art. 398-A, § 1°, do RICMS/97 € ndo como naquele regime
ja enquadrado. Correta a cobranga da diferenca do imposto como realizou o preposto fiscal.
Entretanto a multa aplicada ndo ¢ de 70% e sim de 60%.

Voto pela procedéncia do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo N° 298616.0002/04-0, lavrado contra 18
QUILATES COMERCIO DE JOIAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$47.217,83, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 1II,
“b”, da Lei n® 7.014/96 ¢ dos acréscimos moratorios correspondentes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de junho de 2004.
CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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